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НЕОТОРОВОЙ ЛЕТОШИСЕ. 

Любителямъ Русской Историй, па канун5 дня, посвященнаго 

празднованио памяти Нестора, льтописца Русскаго, всего ближб 

бесьдовать о самомь НесторБ. Подвижническая жизнь этаго свя- 

таго отшельника принадлежить Церкви, которая и причислила его 

къ лику святыхт; но, кромБ сокровенныхъ отъ насъ подвиговъ 

иночества , преподобный Несторъ оставиль по себ безсмертный 

памятникъ въ своей льтописи, которая и и предметомъ на- 

стоящей бесБды. 

Воть уже вобемь вБковъ читаютьъ льтопись Нестора, восемь 

въковъ изучають , передвлываютъь ее, каждый въкъ по своему. 

Его съ жадностйо читала оная Русь, предводительствуемая Мсти- 

славами и Изяславами, волновавшаяся въ бранныхъ тревогахъ у 

златыхъ врать Кева; имъ утьшала себя Росс!я, стенавшая подъ 

игомь Монголовъ ; его же повъсти перечитывала’ и припомичала 

Москва, торжествовавшая свои нпобьды надъ царствами Татарски- 

ми; его же старается изучить, какъ мудрый завфть древности, и 

пынфшняя Росыя, уже знакомая съ древнею наукою Грещи и 

Рима и сь совремёпнымь ‘просвъшешемъ западныхъ государствъ 

Европы. 

Судьба Несторовой лБтописи стойтъ полнаго пзучентя. Въ пер- 
вые въка ея существован!я большая часть его продолжателей счи- 

Тали трудъ Нестора иеприкосновенною святынею и безъ перемёнъ 

“вносили его въ своп продолженя; лучшимъ’ свияфтельствомь то- 
г : 
му служать списки: Лаврентевскй, Ипатевски, Кенигсбергский и 

Гроицкий; вВЪ которых, если и есть вставки изъ другихъ источ- 
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никовъ, но тБмъ не менбе основный текстъ НМестбра остался На= 
чти вездь неприкосновеннымъ. Въ ХУ, ХУГ и ХУИП ввкахъ, ког- 
да начали составляться, такъ называемые, льтописные сборники или 
энциклопедш Русскаго бытописашя, текстъ Нестора подвергся боль- 
шимъ измьнешямъ, передвлкамъ и пополнен1ямъ; зпрочемъ, как 
святая истина, онъ не затерялся и въ этомъ наплыв нововведе- 
ни; это каждый можеть видьть въ спискахъ Никоновскомъ, Вос- 
кресенскомъ и подобн. Осмнадцатый и начало выньшняго въка, 
пораженные несообразностйо новьхъ вставокъ и передвлокъ, при- 
нялись очищать Несторовъ текстъ ножемъ исторической критики, 
и одни изъ очишателей взялись за это дьло добросоввстно и 
съ глубокою ученостйо ‚ но, къ сожалфнно, они не были доста- 
точно знакомы съ древнею литтературою Руси, и потому, по не- 
обходимости, должны были опираться только на иностранныхъ сви- 
дьтельствахъ, и увлекшись нъькоторыми,напередъ заданными себъ, 
положешями, счищая иепринадлежание Нестору ваплывы, едва не 
счистили и самаго Нестора; друге, желая блеснуть новизною, уда- 
рились въ невьжественньй скентицизмъ, и часто, даже не читая 
самаго Нестора, и вообще почти не имвя никакого знакомства съ 
Русского древнего литтературою, принялись судить и вкось, и вкривь, 
и торжественно ръшили, что вся лБтопись Нестора — басня и позд- 
ньйшая зыдумкя; наконецъ, добросоввстность, истинно ученыхъ 
побвдила, и Несторъ, какъ истина, восторжествоваль; его тексть 
теперь безспорно можно принять основою истор! первыхъ въковт 
Русскаго государства. ы 

Причина, по чему лБтопись Нестора нс затерялась вЪ продол- 

женит столькихъ вБковъ и не уничтожилась подъ пожемъ исто- 
рической критики, доходивзшей до скептицизма, заключается во вну- 
треннемъ достоинствБ льтописи. Несторъ, при несомнённомъ дарв 
авторства, глубже. и лучше всБхъ своихъ современниковъ пони- 
малъ настоящуто обязанность льтописателя, и вышолниль ее ум- 
но и добросовьстно. Онъ описаль намъ древывйшую Русь безъ 
прикрасъ и умствован!й, именно такъ, какъ ее понимали ближай- 
иие потомки, которье наизусть помнили всь важнъйния событ!я 
своей старины и, можно сказать, жили еще подъ ихъ влришемъ, 

а потому были лучшими и вбрньйшими ихъ живописцами; он 
сохранилъ важнЪъйция преданя своего времени во всей ихъ про- 
стотв и безъискуственпости; ойъ нигдв не рёшался ни на произволь- 
ныя украшен я событй, ни на вставки, ни на дополневя, которыя 
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такъ удобны и соблазнительны при описанахь туманной древ- 

ности; У него вездь слвды неподдьльной истины и свБтлаго 

ума, для котораго правда всего дороже на свътв. Чвмъ больше 

мы изучаемъ Нестора и углубляемся въ исторно описываемаго имъ 

времени, тёмъ больше и больше убьждаемся въ достовърностии 

правильности его повъствован!я, твмъ болве открываемъ сльдовъ 

глубокаго и многосторонняго знавя описываемаго предмета въ 

этомь мудромъ отшельникв, который, кажется, для того только. 

и удалился отъ суетъ ма, чтобы свободнзе наблюдать за со- 

бытгями горячо любимой родины. И посль еего очевидно, поче- 

му льтопись Нестора пережима столько ввковъЪ; она переживеть 

тысящельт!я; она беземертна, какъ голось истины; въ ней мы 

видимъ древнюю Русь какъ бы предъ глазами: это не сльпокъ пе- 

чати безъ тьней и красокъ, это именно живое отражеше въ зер- 

каль, удержанное мудрецомъ на памать поздньйшимъ потомкамъ 

и на судь вБковъ и народовъ. 

Чтобы увъриться въ достоинствв Несторовой льтописи, я 

предлагаю здёсь обзоръ этого безсмертнаго творешя съ ибкото- 

рыми замвчанами и объяснешямни, необходимыми для удобивй- 

шаго ея разумбшя. 

Несторъ начинаеть свою льтопись словами: „Се повъсти вре- 

менныхь лЪътъ, откуда есть пошла Руская земля.“ Это’ начало по- 

казываетъ,’что онъ, по обычаю всвхь лвтописцевъ своего времени, 

хотьлъ вести историю отечества отъ перваго разселен!я: человъче- 

скаго рода по землё, “но, ие имъя отечественньхь предан! космо- 

графш, или предпочитая имъ современную космограеию Византй- 

цевъ , знаменитыхъь тогда своею образованностио., онъ принялъ, 

кажется, космографйо Георгя Амартола, знакомую ему въ Гре- 

ческомъ подлинник, пли въ Болгарекомъ переводв; впрочемьъ, не- 

довольный ею въ предметахъ, ближайпихь къ нему и болье зна- 

комыхь, онъ пополнилъ ее своими извъеттями. 

Несторовьт дополненгя Георгевой космограФиь начинающяся 

съ словъ: „До Понетьскаго моря на полношныя страны, Дунай, 
Диъстръ и Кавкаспнокя горы, ревше Угорски“, и проч, дъинать 

неподдвльною современностио. и обличать въ Несторь просвЪ- 

щенную Геродотовскую любознательность; здБсь ясно видьнЪ са- 

мостоятельный писатель, а не безъотчетный компилаторъ предше- 

ственниковъ. Его географическия и этнографичеектя известия о со- 

временной ему Еврошв заслуживають полное изучеше; посмотрите, 
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какъ правильна и стройна его картина Европы, и какъ бльдна 

и безпорядочна предъ нею космограя Физант ца: одинъ безъ 

сознав!я толкуеть о давно уже изчезнувшихь Колхидв, Молосахт, 

Локрахъ, Сарматахъ, Таврланахь и Скихахъ, обратившихся въ од- 

ни пустыя названя безъ предметовъ; другой разсказываеть жи- 

во и стройно о теченш Дуная, Днъстра, Днъзпра ‚, Десны, При- 

пети, Двиньт Волхова и Волги, которыя сще и теперь знакомы 

намъ нодъ именами, отмбченными въ лЪтописи; потомь говорить 

о племенахъ и народахъ: „Ляховеже и Пруси, Чудь присвдятъ къ 

морю Варяжскому-“ Развь это не Балтияская Помераня ‚ развв 

мы не найдемъ тамъ и теперь потомковъ древнихъь Прусовъ, Ля- 

ховь и Чуди? Или воть конецъ описашя; Несторъ говоритъ: „Рим- 

ляне, Нъмцьт, Карлязи, Вендицы, Фрягове и проч; даже при- 

сБдять оть запада къ полуденью, и ссБдятся съ племенемъ Ха- 

мовымъ.“ Какъ здъсь видфнъ самостоятельный писатель ХИ вк- 

ка! У него на тюго-западь Европы потомки Ахета сосБдятъь съ 

потомками ЖХама; стоить заглянуть только въ Западно-Ёвропей- 

скую исторйо того времени, и намъ явятся Япетиды - Испанцы, 

живупие бокъ о бокь съ Хамитами-Маврами на Пиринейскомъ 

полуостров. 

Сдьлавщи очерк космограаи, Несторъ переходитъ къ истори 

Славянъ: „Оть сихъ же 70 и9 языку бысть азыкъ СловБнескъ отъ 

племени Ахетова, Норци еже суть Словьни. По мнозьхъ же време- 

нъхъ сБли суть Словъни по Дунаеви, гдЪ есть нынв Угорска земля и 

Болгарска,“ и пр. Какъ вврно это показанте! „Мьл не знаемь, откуда 

взалъ его Несторъ, но, очевидно, оно сказано не на обумъ. ПослЪ глу- 

бокаго изучентя всвхъ древнихъ писателей, Шахфарикъ ясно доказалъ, 

что древнъйния жилища Славянъ были по Дунаю. Несторъ не могь 

узнать этого у Византийцевъ, которые сами не знали; мы не смБемъ 

также утверждать, чтобы этотъ инокъ Печерсктй изучаль Геродота, 

Цезаря, Плин!я и Тацита; стало. быть, это самостоятельное свидЪ- 

‚‘тельство, чистое древнее Славянское предаше о первобытной ро- 

динф, сохранившееся въ памяти народа въ продолжен многихъ 

въковъ, которое и теперь еще сльицится въ нащихъ народныхъ 

ивсняхь, гдъь звучить припьвъ: „Дунай наш, „Дунай“ И это ска- 

зан!е тьмъ для насъ драгоцьниве (ибо оно свидтельствуетъь о 

неподдёльной истин5), и тьмь болье мы должны благодарить 

безсмертнаго Нестора, позаботившагося, сохранить эту драгоцьи- 

ность и передать ес намъ въ натуральной простоть безъиску- 
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ственныхъ украшеши и вымысловъ. Много ли мы найдемъ лБто- 

‚писцевъ и историковъ, которые бы такъ лено понимали всю важ- 

ность простоты? „По мнозьхь же временнхь свли суть Словвни 

по Дунаеви, гдЪ есть нывь Угорска земля и Болгарска.“ Такъ 

и слышится тутъ родное предан, какой-то. грустный голосъ на- 

рода о потерянной родинф, грлосъ, це затерявиийся въ вБкахь! 

Лалзе у Нестора идеть: „Отъ тьхъ Словвнъ разидошася по 

земль и прозвашася имены своими, гдь свдше на которомъ мЪ- 

ств; яко. пришедше свдошя на рьць именемь Морава и прозва- 

шася Морава; а друзш Чеси нарькошася; а се ти.же Словъии 

Хровате ББали, и Серебь, и Хорутане.“ Какъ знакомы эти име- 
на, сколько правды въ этомъ, видимо простомъ, перечислен ! 

Это—первобытныя племена Славянск!я, самые древше старожилы! 

Гдь найдемъ указаюе болье стройное и отчетливое объ этомъ 

предметв? Кто намъ дасть классихикацио Славянскихь племенъ 

болье вврную и подробную. А вотъ и второй слой Славянъ, поз- 

днзйшее отдвлеше отъ главнаго корня: „Волохомъ бо нашедшим 

на Словзни на Дунайскя, сьдшемъ въ нихъ и насилящемъ имъ; 

Словъни же ови пришедше ‘свдоша на Висль, и прозвашася Ля- 

хове, а оть тьхъ Лаховъ прозвашася Поляне, Ляхове же дру- 

зит Лутичи, иши Мазовшане, пни Поморяне.“ Здьсь предаше да- 

же отмвтило время отдвленя втораго слоя Славянъ; оно, по сло- 

вамъ Нестора, произошло въ сльдствые нападешя Волоховъ; Во- 

лохами же у Славянскихь племенъ пазываются Кельты, какъ это 

превосходно доказалъ Шахарикъ. Сльдовательно ‚ отдвлене вто- 

раго слоя произошло во время движешя Кельтическихь народовъ, 

которое движеше намь уже извьстно изъ Римскихь историковъ. 

`Важнвйшее извъсме дая Русской истори заключается въ 

описаши отдълешая третьяго слол 'Славянъ, который первоначаль- 
но вошелъ въ составъ Рускаго государства; отдьлеше это про- 

изошло вскорв послБ втораго,’ въ сльдстве того же движешя 

Кельтическихь народовъ. „„Такоже и ти Словьии ‚ пришедше и 

сБдоша по Днвпру, и нарзкошася Поляне, а друзш Древляне, 

зане сБдоша въ льсвхь; а друзш сБдоша между Припетьо и 

Двиною, и нарекошася Дреговичи; иниг сБдоша по Двинв и на- 

рекошася Полочане, рчки ради, яже течеть вь Двину, имянемъ 

Полота, отъ сея ирозвашася Полочане: Словьни же свдоша около 

езера Илмеря, прозвашася своимъ имянемь, и сдБлаша градъ, и 

нарБкоша и Новгоройъ; а друзш съдоша по Десиз, и по Семи, 
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и но Суль и нарвкошася Сзвверъ. Тако розидеся Словзиьский 

языкъ,“ Это — первые Славянске поселенцы въ Россш, главные 
ея старожилы; они особенно, кажется, заслуживаютъ внимане 
въ этомъ отношенм, что изъ нихъ образовались знаменитыя во 
время удвловъ княжешая: Куевекое, Новгородское ‚ Черниговское, 

Талицкое и Полоцкое. Различе этихъь коренныхъ племенъ, если 
не было одною изъ причинъ раздвлешя древней Руси, то ночти 

утвердительно можно сказать, что имъ преимущественно такъ 
долго поддерживалась удзльная система. Это движеше Славян- 
скихъ племенъ съ Дуная, по Нестору, сльдовательно, и на самомъ 
дьль, было послвднее. Несторъ именно здьсь заключаеть разсе- 
леше Славянъ: „Такъ розидеся СловБньскИЯ языкъ.“ 

Описавши обишя первоначальныя разселеня Славянъ съ Ду- 

нал, Несторъ переходить къ топограчм новаго отечества Дунай- 
скихъ переселенцевъь на Руси: „Поляномъ же жившимъ особь по 
горамъ симъ, 65 путь изъ Варягъь въ Греки; и изъ Грекъ по 
Даъору, и въ верхь Дизпра волокъ до Ловоти, по Ловоти внити 
въ Илмерь озеро великое ‚, изъ него же озера потечетъь Волховъ 
и втечеть въ озеро великое Нево, того озера внидетъ устье въ 

море Варяжское, и потому морю ити до Рима, а оть Рима при- 

ти потому же морю ко Царюгороду, а отъ Царягорода прити въ 

Понть море, въ неже втечеть Диьиръ рзка. Дизиръ бо потече 

изъ Оковьскаго лвса, и потечеть ва полдне; а Двина изъ того 
же льБса потечеть; и пдеть на полунощье, и внидеть въ море 
Варяжьское; изъ того же лвса потече Волга на въстокъ, и вте- 
четь семьдесять жерелъ въ море Хвалисьское. Тьмъ же изъ Руси 
можеть ити въ Болгары ивъ Хвалисы па въетоКЪ, доити въ жре- 
бий Симовъ; а по Двинъь въ Вараги, изъ Варягь до Рима, изъ 

Рима до племени Хамова.“ Воть онъ Аизиг-ует Скандинавовъ. 

Это свидътельство Нестора особенно важно потому, что оно на- 

мекаеть на хорошее знакомство Русскихь съ этимъ много-вётви- 
стымъ торговымъ путемъ, соединявшимъ разные края Европы съ 

Азтею, и доказываеть, что этоть путь быль извьстенъ еще въ 
глубокой древности; въ подтверждеше чего Несторъ далве при- 

водить древнъйшее ему знакомое путешеств!е Апостола Апдрея: 

„А Дивиръ втечеть въ Понетьское море жереломъ, еже море сло- 

веть Руское, по нему жъ училь Св. Андрей, брать Петровъ“ и 

проч. Это видимо простое Несторово извъсте о болышомъ тор- 
говомь пути, издревль проложенномъ чрезъ наше отечество, за- 
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клочасть въ себъ всемрную, глубоко-историческую, истину} оно 
доказываеть о непрерывности торговыхъ сообщешй въ этой ето- 
ронв, оть времень Геродота до Нестора. 

Окончивши топограхио новаго отечества Дунайбкихъ пере- 
селенцевь на Русь, Несторъ переходить къ ихъ доисторическимъ 
древностямъ и разсказываеть, что переселенцы сш образовали въ 
новомъ своемь отечествь разныя независимыя другъ оть друга 
владьшя: „Держати почаша родъ ихъ Княжене въ Поляхъ; въ 
Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, а Словъни свое въ Новзго- 
родв, а другое на ПолотБ иже Полочане. Отъ нихь же Кривичи, 
иже сБдять на верхъ Волги, и на верхь Двины и на верхъ 
Дньпра, ихъ же градъ естг Смоленьскъ; туда бо съдлтъ Криви- 
чи, тоже Съверъ отъ нихъ.“ Здьсь мы видимъ не только какя 
отдБльныя владьшя образовались у нашихъ Славянъ, но даже и 
границьт каждаго владън!я; это указане такъ необходимо для по- 
слБдутощей нашей истори, что безъ него, при раздроблеши кня- 
жествъ, мы никакъ не могли бы избьгнуть запутанности. Далъе 
Несторъ описываевъ Славянскихь сосьдей на Руси, не принадле- 
жавшихь къ ихъ племени: „А се суть ин языци, иже дань да- 
оть Руси: Чудь, Меря, Весь, Мурома, Черемись, Мордва, Пермь, 
Печера, Ямь, Литва, Зимигола, Корсь, Норова, Либь; си суть свои 
языкъ имуще, отъ кольна АФфстова, иже живуть въ странахъ по- 
лунощныхь.“ Тутъ же излагаеть и топографио сихъ инородцев: 
„на Бъльозерв свдитъ Вебь, а на Ростовскомъ озерь Меря, а на 
Клешинв озерБ Меря же; по Оцв рьцв, гдз потече въ Волгу Му- 
рома, языкъ свой, ‘и Черемиси свой языкъ, Мордва свой языкъ.“ 
Это свидьтельство Нестора, по своей Ясноёти и опредтзленности 
относительно доисторическихь древностей Руси, заслуживаетъ 
полнуто вБру каждаго ученаго; мног!я жилища племенъ, указан- 
НыЯ Несторомъ, и теперь еще занятьт тБми же племенами, друг!я 

же, хотя уже принадлежать инымъ поселенцамъ, во тьмъ не ме- 
°нБе добросоввстныя изсльдовашя ученыхъ открываютъ ихъ при- 
надлежность племенамъ, замвченнымъу Нестора. Чвмъ болъе углуб- 
ляются ученые въ историческ!я изслдовашя о древийшихъ пле- 
менахъ нашего отечества, тьмъ яснъе становится истина сказавй 

Несторовыхъ. 

За изложешемь доисторическихь Славянскихъ древностей на 
Руси, Несторъ, въ послвдий |разъ, обращается къ первобытной 
Славянской родинБ, — къ Дунаю: „Словенску же языку ‚ яко же 
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рекохомъ, живущию на Дунаи, придоша отф Скуоъ, рекше отв 

Казаръ, рекомш Болгаре, свдоша по Дунаеви, насельници Словь- 
номъ быша. Посемь придоша Угри Бъли, насльдиша земаю Сло- 

въньску; си бо Угри почазна быти при Иракли Цари, иже хо- 
диша на Хоздроя Царя Перьскаго. Въ сиже времена быша Обри, 
ходиша на Ираклля Царя и мало его не яша; сиже Обрь воеваху 

па Словьныхъь и примучиша Дульбы, сущая Словьны, и насил!е 
творяху женамъ Дульбьскымъ : аще поъхати будяше Обрину, не 
мадяше въпрячи коня, ни вола, но веляше вЪ прячи 3 ли, 4 ли, 
0 ии, женъ въ тельгу и повести Обърьна; тако мучаху Дульбы. 
Быша бо Обърв’ твломъ велици и умомъ горди, и Богъ потре- 
би я, помроша вси, и не остася ни единъ Объринъ; есть притъча 
зъ Руси и до сего дне: погибоша аки Обрь, ихъ же ибеть пле- 
мени, ни наслБдка. По сихъ же придоша Печенвзи; паки идоша 

Угри Черши мимо Кевъ, посль же при Олзъ.“ Эта статья о дви- 

жеши народовъ къ Дунаю, кажется, неполна и не выдержить 
строгой критики; въ ней не уноминается ни о Готфахъ, ни о Гун- 
нахъ, ни о другихъ пародахъ, волновавшихъ Европу послб Кель- 
товъ. Но тьмъь не менБе она остается замвчательнымъ указан!- 

емъ, как самостолтельное свидътельство, въ сущности своей по- 
черпнутое Несторомъ не изъ книгъ,‚ а изъ народнаго предашя. 
Память народа могла многое утратить; она удерживаеть и со- 

храняетъ потомству толвкд то, что оставляетъь самое сильное и 

продвлжительное впечатльн!е на духъ народа. Слъдовательно, из- 

численныя Несторомъ движентя народовъ къ Дунаю особенно бы- 

ли важны для Славянъ и оставили по себь память, сохранившу- 
юся въ въкахъ. Разсматривая ближе это извьсте Нестора, мы на- 
ходимъ, что онъ имьль здБсь два источника, народное предаше и 
Византискя лЬтописи. Основою сказан!я, очевидно, было предан!е; 

изъ Визант!скихъ же „льтописей Несторъ почеринулъ только об- 

стоятельства, спобсобствовавиия къ объясненио времени описызвае- 

мыхъ народныхъ движенй: таковыя обстоятельства суть: ‚,Сибо 

Угри быша при Иракли Цари , иэсе ходиша на Хоздрол царя 
Перескаго. Въ сие времена быша и Обри, ходиша на Иракмя 
царя, и мало его не лши;“ а также выражеше: „придоша оть Ск)уо5.“ 

Все же остальное явно почерпнуто изъ народнаго предан я; ибо 
ни производство Бозгаръ офь Козаръ; ни насилме Обровъ Дузь- 

бамъ, ‘не могли бьть переданы потомству ни квмь другимт, кро- 

мБ Славянъ; а слова Нестора: ;„еспь притьча в5 Руси и 00 сего 
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дне: погибоша аки’ Обрть“ ясно свидвтельствуоть, что преданя 

сиг были хорошо знакомы Рускимъ Славянамъ , и что Несторъ 

браль ихъ не съ Дуная, не съ Вислы, а съ Дизпра; въ против- 

нпомъ случаь онъ не могъ такъ явно обманывать своихъ совре- 

менниковь, что у нихь есть притча объ Обрахь, если быт ее не 

было въ самомъ дъль. 

Потомъ Несторъ опять обращается къ Славянскимъ племс- 

намъ на Руси, и уже не оставляеть ихь до самаго 859, года по 

Р. Х. Описавши послёднее переселене Славянскихь племень за 

Днвпръ изъ Польши, нодь предводительствомъь Радима и Вятки, 

онъ подробно разсказываеть объ образБ жизни и обычаяхь раз- 

ныхь Славянскихь племенъ на Руси, и туть же, какъ бы въ па- 

раляель, приводить свидвтельство Георшмя‘Амартола объ обычаяхь 

другихъ народовъ. Эта статья служить превосходнымъ дополне- 

немь къ доисторическимь Славянскимъ древностямь, и дастъ вър- 

ное понят о характерб разныхъь Славанскихь племенъ, въ по- 

сльдстви вошедщихь въ составь Русскаго’ государства, и при- 

томъ намекаетъ, что еще во время Нестора нёкоторыя’ изъ нихь 

сохраняли свои прежшя обыкновешя: „Яже ‘творять Вятичи и 

нын5.“ 

За описанемь характеристики у Нестора непосредственно на- 

чинается собственно исторля Приднъпровья описашемь тамотинихт 

раздоровъ между племенами и нападеня Жазарь на эту’ страну, 

которые и покорили Полянъ, @вверянъ и Радимичей. Здвсь Не- 

сторъ народное предаше о завоеваняхъ Хазаръ пополииль сра- 

внешемъ нькоторыхъ обстоятельствь съ церковнымъ предашемь 

о томъ, какъ Моисей быль приведенъ предъ Фараона и какъ ста- 

рвйшиньт Египетске сказали, что Моиссемъ будеть смиренъ Еги- 
петь. . 

Отъискавиит въ Визант@йскихь льтописяхь первое достоввр- 

ное-Руское произшестве, опредвленно отмвченное годомь Визан- 

тшской хронологи, Несторъ немедленно приступаеть къ состав- 

ленио Хронологической таблицьг ‘для всей своей льтописи и окан- 

чиваеть ее годомъ кончинь! Великаго Князя Святополка Изасла- 

вича: „Въ лвто 6860 индикть 15, наченшю Михаилу царствова- 
ти, начася прозывати Руска земля. О семъ бо уввдахомь, яко 

при семь - цари приходиша Русь ва Парь-Городъ, якоже пишется 
въ лБтописаньи Гречествиь: тьмъ же отсель почнемъ и числа по- 
ложнмъ. Яко отъ Адама до потопа льть 9949, а оть потопа до 
Аврама аътъ 1000 и 82; а оть Аврама до изхоженья Моисье- 

2 
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ва льть 480; и отъ исхоженья Моисвева.......... А оть перваго 
льта Михаилова до перваго льта Олгова, Рускаго Князя льтъ 
29; а оть перваго льта Олгова, понеже сбде въ К евф, до пер- 
ваго льта Игорева льть 31; а отъ перваго льта Игорева до перваго 

льта Святославля льть 33; а оть перваго льта Святославая до 
перваго льта Ярополча льтъ 28; а Ярополкъ княжи лёть 8; а 
Володимиръ лвть 37; а Ярославь княжи льть 40. Тьмъь же оть 
смерти Святославли до смерти Ярославли льтъ 85; а отъ смерти Яро- 
славли до смерти Святополчн лтъ 60. Но мына прежнее возвратимся, 
что ся удвя лбта си.“ Это свидьтельство прямо указываеть, что 
Несторъ началъь писать свою льтопись не раньше ‘какъ, въ княже- 
не Владимра Мономаха, ибо при жизни Святополка, естественно, 

онъ не могь доводить своей хронологической таблицы до. кончины 
сего Великаго Князя и говорить, что „отъ смерти Ярославли до 
смерти Святополчи лвтъ 60.“ Или, по крайней мьръ, окончаше таб- 

лицы написано авторомъ по смерти Святополка. Въ этой таблиц 

встръчается одно замвчательное недоумьн: почему Несторъ не вы- 
ставилъ въ ней годъ прибытия Рюрика къ Славянамъ Новгородскимъ, 

а началъ прямо первымъ годомъ княжен!я Олега? На это можно дать 

только одинъ отвьтъ: Несторъ писаль Кевскую, а не Новгород- 

скую льтопись; Рюрикъ же не владълъ Клевомъ, слБдовательно 

и годъ его прибычя къ Славянамъ Новгородскимъ, естественно, 

не входить въ Ктевскую Хронологйо. Это подтверждаеть и са- 
мая таблица; ибо въ ней выставленъ первый годъ Олегова кня- 

женя не въ Новгород, а въ К!евв. Олегь сдвлался преемникомъ 

Рюрика въ Новъгородв въ 6387 году, который годъ равняется 
27 году отъ 1го года царствовашя Михаила; въ таблиц же ска- 

зано: „отъ перваго льта Михаплова. до перваго лёта Олгова Ру- 

скаго Князя льть 29,“ сльдовательно, первый годъ Олегова кня- 

женя относится къ 6890 году, именно, къ тому самому, въ ко- 

торый онъ убиль Аскольда и Дира и завладвль Юевомъ. 

Въ сльдъ за таблицею , чтобы не сбиться въ числахъ, Че- 

сторъ ставить девять чиселъь иьтъ, изь коихъ первымъ пяти не 

иметь еще произшествий; къ бму, т.е. къ 6566 прлурочиваетъ 

крещенше Болгаръ, къ седмому дань Варяжскую и Казарскую, съ 

Славянскихъ племенъ въ нашей сторонё; для осмаго и девятаго 

опять не имветъь произшествий, и, паконець, съ десятаго, т.е., съ 

6370 (862), пачинаеть собственно Рускую исторйо призвашемъ 
Варяговъ-Руси къ Славлнамь Новгородскимь или Ильменскимъ. 
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Начиная собственно Рускую историо, Несторъ, прежде всего, 

опредьлясть, изъ какихъ племенъ составилось Русское Г осударство 

первоначально и въ какомъ состояши находились эти нлемена. 

По словамь его, Русское Государство первоначально составилось 

изъ племенъь туземныхь и пришаыхь. Туземных ‘племена одни 
принадлежали къ Фиискому покольнио, съ незанамятныхь временъ 

поселившемуся въ СБверныхъ краяхъ нашего отечества, таковье 
Чудь, Меря и Весь, топограаия которыхъ уже описана прежде ; 
друг! я составляли третичньй слой Славянскаго рода, вышедиий 
изъ Придунайскихь странъ въ слёдстые движешя Кельтовъ: они 
были собственно Славяне Ильменске или Волховске, и Кривичи, 
живише при верховьяхъь Западной Двиньт, Диъпра и Волги; при- 
шлое же племя составляли Русь. одноплеменные съ ПШведами, 
Норвежцами, Англичанами п Готами, собственно жители Сканди- 
навскаго полуострова, извъестные у Западныхь писателей подъ 
именемъ Нормановъ, а у насв подъ именемь Варяговъ: „Сице бо. 
ся зваху тьи Варязи Русь, яко же се друзш зовуться Свое, дру- 
зи же Урмане, Англяне, друзш Гьте, тако и си.“ Исторш этого. 
пришлаго племени Несторь или не знаеть, цли не считаеть нуж- 
нымъ говорить о ней. Означая же состояе туземныхъь племенъ 
предъ временемъ приглашен я пришельцевъ, говорить, что за два 
года до этого времени какое-то изъ Варяжскихь племенъ при- 
ходило брать дань на Чуди, Славянахъ, Мери, Веси, и Кривичахъ; 
потомъ туземцьт выгнали прищельцевъ: и стали управляться сами 
собото: „И почаша сами въ собь володьти, ине бь въ пихь прав- 
ды ›‚ вста родъ на родъ, бьйпа въ нихъ усобици и восвати по- 
чаша сами на сл.“ Но, утомленные распрями, они рьшиглись при- 
гласить къ себь посредника и правителя: „Рьша сами въ себ 
поищемь собь Князя, ижебь володьль нами и судиль по пра- 
ву -. И идоша за море къ Варягамь къ Руси..... Рьша Руси Сло- 
въни, Чудь и Кривичи: вся земля наша велика и обильна, а на- 
ряда въ ней иБть; да поидьте княжить. и володьть нами. И изъ- 
брашася 3 братья съ роды своими, пояша по’ собь всю. Русь, и 
придоша старьйций Рюрикъ сбдъ въ Ладозь, а другй Синеусъ 
на Бьлвозерь , а трет Изборств 'Труворъ. Отъ тьхъ прозвася 
Руская земля Новугородьци: ти суть люже Ноугородьци отъ ро- 
да Варяжска, прежь бо бьша Словьни.“ 

Это призваше Зараговъ-Руси есть самое темное мфсто изъ 
всей Несторовой льтописи; и не мудрено объяснить причину такой 
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темноты: Несторъ быль Кевлянинъ, жилъ слишкомъ черезъ 900 

льть посль этого собычя; призван!е Варяговъ-Руси принадлежа- 

ло, собственно, къ Новгородской истори, & онь писаль Кевскую 
льтопись, и о Новгородскихь дфлахъ вездь говорить вскользь, и 

то только по необходимой связи съ истор1ею ева. Но, при всей 

краткости и видимой темнотв, это описане вврно предмету; въ 
немь весь недостатокъ въ недомолвкахь; въ неправильности же 
и несообразности съ послБдующею исторлею Новгорода Нестора 

здьсь обличить нельзя. Къ сожальнио, мы не имвемъ начала Нов- 

тородскихь лБтонисей, которымтъ собственно принадлежало это 
произшеств!е; кажется, Москва съ намврешемъ, изъ политическихъ 

видовъ, постаралась истребить эту историческую драгоцьнность ; 
и потому, дла объяснешя настоящаго собыз!я, мы, по необходи- 

мости, теперь должны довольствоваться" одними соображешями Не- 
стерова описашя съ посльдующею истор!ею. Воть они: Несторь 
говорить, что въ призванш Руси участвовали Чудь, Словьне и 

Кривичи; когда же Руссюе Князья, Рюрикъ, Спнеусь и Труворъ, 

пришли по приглашенио, то Рюрикъ евлъ въ Ладогь, Синеусь 
на БьлБ-Озерь, Труворъ въ Изборскв; потомъ, по смерти братьевъ, 
Рюрикъ роздаль области своимь мужамъ, кому Ростовъ, кому 
Муромъ, кому Шолоцкъ. А по сказанно самаго же Нестора на Бь- 

л5-ОзерБ жила Весь, въ Ростов5 Меря, вь Муромь Мурома, ко- 
торые у Льтописца не помьщены въ числв участниковъ призва- 
н1й; и папротивъ у Чуди,‘ которая участвовала въ, призванш, лБ- 
топись не помьщаеть ни Князя, ни Княжаго мужа; и притомъ у 
Кривичей и у Славянъ Ильменскихъь Русь занимаеть только Лаз 

догу, Изборскъ и Полоцкъ, проще же города по верховьямъ  ДиБ- 
пра, Двины и Волги и по Волхову оставляеть ве занятыми. 
Чудь здбсь нельзя принять общимъ родовымъ назвашемь Мери, 
Веси и „Муромы; ибо Несторъ вездь отличаеть ее оть сихь по- 

сльднихь, напр.; „А се суть ини язьщи, иже дань дають Руси: 
Чудь, Меря, Весь, Мурома, Литва, Зимигола , Корсь,“ и пр., или 

при извъети о первой’ Варяжской дани: „Имаху дань Варязи изъ 

за моря на Чуди, п на Словьнехъ, на Мери, на Вевхъ (ввроят- 

но Веси), Кривичьхъ.“ Что все это значить? Какимъ образомъ 
Русь не поселяется между приглашавшими племенами и безъ 
войны занимаеть мъста, вовсе не участвовавиия въ приглашений 
Какъ объяснить эту несообразность, которая увеличивается еще 
бобе, когда Несторъ далье говорить ‚ что оть твхь Варяговъ- 
Руси, Новгородци прозвались Рускою землею? КЖакъ это случи- 
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лось, что Русью назвались Новгородци, у которыхь не сидьло 

ни Русскаго’ Князя, на Княжаго мужа, а пе Ладожане, не Бьло- 

зерць, не’Изборгны, у которыхъ поселились Русске Князья? Но 

вс сш’ несообразности унцатожаются однимъ разомъ, если пред- 
положить, что Русь приглашали не три народа, а одинъ народъ 
Новгородцьь которые частио завоеванйями, частио торговыми СН 
зями привели въ зависимость отъ себя весь Сьверо - Западный 
край ныньшняго Русскаго государства. Это призваые чужеземна- 
го Князя и предшествовавиие мятежи такъь ‘были обыкновен- 
ны въ посльдующей истори Новгорода, что противъ ихъ спо- 
рить нельзя. Тоже должно сказать и о другихъ, соприкосновен- 
ныхъ обстоятельствахь, описанныхь Несторомъ. Льтопись не упо- 
минаеть въ числв приглашателей Весь, Мерю, Мурому, меж- 
ду тьмъ какъ пришельцы: Русь поселились въ ихь племенахъ. 
Это’ значить, что племена си были въ полной зависимости отъ 
Новгорода, и, какъ совершенно безгласныя, должны были’ без- 
прекословно слушать своихь повелителей, которые отъ нихъ да- 
же не требовали соглабя на свои разпораженйя. Напротивъ того, 
Чудь, СловБне, Кривичи, хотя и зависвли отъ Новгородцевъ, но 
пользовались ивкоторыми правами самостоятельности, и’ потому 
Новгородъ, хотя для виду, долженъ быль  дьйствовать съ ними 
по общему согласо, но тьмъ не менбе вся эта страна принад- 
лежала Новгороду; п‘ льтописець поступиль правильно, сказавшии : 
и’ от ттьхь прозвася Рускал земля Новугородьци.“ Лалье, Руссе 
Князья заняли не вов города Кривичей, потому что не все пле- 
мая’ Кривичей зависвло отъ Новгорода, да и Новгородцы можеть 
быть ивкоторые Кривсюе города оставили за собоо; то же доля 
но сказать и въ отношении къ Чуди. Города, перечисленные лъ- 
тописцемъ, въ которыхъ поселились Руссше Князья и ихъ мужи, 
имено’ были только тв города, которые Новгородцы дали при- 
шельцамь въ кормленье, какъ это дБлалось и въ послБдующей 
исгорие Новгорода, 

АДалье’ раждастся вопросъ: Зачёмь Новгородцы пригласили къ 
с0бъ чужеземныхь Киязей? но на’это отвьчать уже не трудно; 
Носторъ прямо и опредЗлительно говорить: „Рьша сами въ себб; 
поишемъ собъ кпязя, иже бы володъьль нами п судилъ ‘по пра- 
ву,“ или въ другихъ списках: „рядиль по ряду“ А ‘потомъ при- 
тлашатели у него говорять: „вся земля наша велика и обильна, 
а наряда въ пей нъть; да поидъте княжить и володьти нами.“ 
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Противъ такого яснаго свидьтельства лБтописи спорить нельзя, 

да и нБть никакой нужды; ибо и во всей послёдующей исторш 

безпокойные Новгородцы постоянно нуждались въ постороннихь 

посредникахъ въ ихъ спорахъ; и всв послбдующие Князья Нов- 

городске были не больше, какъ судьх въ народныхъ разаряхъ, 

княживиие на извьстныхь условяхъ, по которымъ они. пользова- 

лись только опредвленными доходами, не касаясь ни до. внутрен- 

ней админиетращи Государства, ни до свошенй съ сосбдами, ко- 

торыя опредьлялись народнымт вБчемъ и были въ въдьнш зи- 

новниковъ, избираемыхь народомъ. Свидьтельствомъ сему служить 

любая дошедшая до насъ договорная Новгородская грамота, ко- 

торыя, хотя не возходять далБе ХШ въка, но вездь ссылаются 

въ своихъ правахъ на древньйния грамоты и на исконный обы- 

чай Новгорода по старинъ и по пошлинть. Здьсь можеть ро- 

диться вопросъ: какимъ образомъ въ Новгородскихъ Князьяхъ при- 

знать только одну судебную власть, когда они предводительство- 

вали и Новгородскими войсками, чему льтопись и история пред- 

ставляютъ много примБровъ? Конечно, Князья предводительство- 

вали и войсками, но власть предводителя войскъ у нихъ про- 

истекала изъ власти судьи. Какъ ВЪ мирноз такъ, и въ военное 

время Новгородцы нуждались въ постороннемъ посредник ‚ ко- 

торый бы покрывалъ собою всБ ихъ домашше родовые расчеты. 

Ежели разные концы и улицы Новгорода не могли ужиться въ 

согласш между собою и покоряться своимъ властямъь во время 

мира, то тьмъ трудиБе было водворить соглас!е и подчинить ихъ 

одному начальнику изъ ихь же среды во время войны; а посему, 

естественно, Князь, какъ верховный примиритель всБхъ споровъ 

во время мира, дБлался, по тому же самому праву, и начальни- 

комъ на войнз. Новгородцы веБхъь концевъь или родовъ боялись 

подчиниться кому либо изъ своихъ гражданъ , естественно при- 

надлежавшему къ одному какому либо роду; ибо такимъ бы 0б- 

разомъ родъ его возвысился и усилился къ явному униженио 

другихъ, — и тьмъ больше во время войны; при томъ началь- 

ники другихъ родовъ, считая себя равными главному начальнику, 

легко могли не повиноваться его приказатямъ въ самыхъ кри- 

тическихь случаяхъ войны. Чтобы избъгнуть всБхъ этихь не- 

удобствъ, оставалось одно средство: ввБрять главное начальство 

надъ войскомъ тому же лицу, которое примиряло и судило ихъ раз- 

при во время мира, т. е., Князю, который, своимъ главнымъ началь- 

4 
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ствомъ, примирялъ всБ роды, не оскорбляя ни одного, и притомъ 
помогалъ народу своею воинственною дружиною. ВвБряя главное на- 
чальство надъ войскомъ чужеродному Князю, Новгородцы ничёмъ 

не рисковали; ибо Князь быль очень слабъ противъ всвхъ родовъ, 
сльдовательно, не могъ стъенить власти народа, который смотрьлъ на 
него, какъ на чужеродца, и повиновался по своей вол, не снимая 
съ себя ни права, ни‘возможности, отложить повиновене, въ случав 
нужды. Начальство Князя надъ войскомъ не придавало ему ни- 
какой особой власти, кромБ той, которую онъ имвлъ въ мирное 

время, т.е., власти судьи и примирителя. Новгородцьх охотно по- 
виновались всьмть его военнымъ разпоряжентямъ, шли за нимъ въ 
огонь и воду; но только тогда, когда уже война была рьшена 
общимъ приговоромъ въча; произвольно же начинать войны онъ 
не могъ, или въ такомъ случав ему никто не повиновался; даже 
и въ войнахь, рёшенныхь вёчемъ, Новгородцы часто оставляли 
своего Князя, находя его разпоряженя неудовлетворительными или 
невыгодными длЯ нихт; и, въ такомъ случав, они спокойно воз- 
вращались домой, каковыхъ‘примъровъ Новгородская исторЁя пред- 
ставляетъ очень много. } 

Коротко разсказавши исторно призвашя Руси въ Новгородъ, 
Несторъ сиьшить къ собственно К1евской истори, къ своему глав- 
ному предмету: „И бяста у него (у Рюрика) два мужа, не пле- 
мени его, но боярина, и ти испросистася ко Парю-городу съ ро- 
домъ своимъ. И поидоста по Днзпру, и пдуче мимо, и узрьста 
на торБ традокъ и упращаста, рбста: 4 се градокъ? они же 
рёша: были суть.три братья, К, Щекъ и Хоривъ, иже сдъ- 
лаша градокъ, и изгибоша, и мы свдимъ платяче дань Казаромъ. 
Аскольдь же и Диръ остаста въ традь семъ, и многи Варяги ску= 
писта, и пачаста володьти Польскою землею. Рюрику же княжа- 
щшу въ Новьгородв.“ Потомъ описываеть Аскольдовть походъ въ 
Грецию, описанный и У Византйцевъ, которые, очевидно, здьсь 
были источникомь извьст!й и для Нестора; ибо во всемъ разска- 
35 нъть и тьни народнаго предан!я; все показываеть явные слё- 
ды книги, а не живой рбчи; это просто сокращенный переводъ 
изъ Хронограха Георя Амартола, какъ доказываеть и самое сра- 
внеше перевода съ подлинникомъ. Далъе, Несторъ, обращаясь къ 
общей Славянской истор, упоминаеть о крещен Болгаръ, в5- 
роятно, по Болгарскимъ льтописямъ; потомъ, для связи, говорить 
о смерти Рюрика и о передачь правлешя Олегу за малольтствомъ 
Рюрцкова сына, Игоря. Это обстоятельство, какъ Новгородское , 
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упомянутое Несторомъ вскользь, представляетъ большую важность 

для обще-Русской историт. Рюорикъ передалъь княжеше, мимо ма- 

лольтнаго сына, родственнику своему, Олегу, ввроятно, потому, 

что Новгородцы” требовали себ взрослаго Князя; что доказызваеть 

и посльдующая истор!я, изъ которой видно, что они ночти всег- 

да старались удалить малольтныхъ Князей, неспособныхь къ лич= 

ному посредничеству’ въ народныхъ разнряхъ. А можеть быть здБсь 

дьйствовали и понят того времени объ онекь, что увидимъ посл. 

Смерть Рюрика и передача правленга Олегу были у Несто- 

ра посльдними, чисто Новгородскими событуями, о которыхъ онъ 

упомянулъ, по необходимой связи съ Кевскою истор1ею’; далве 

онъ совершенное’ переходить къ Кевскимъ’ произшествямъ, и, не 

сказавши ни слова о Княжени Олега въ Новгородъ, пншетъ пря= 

мо: „Въ льто 6890 поиде Олегъ, ноимъ вол многи, Варяги, Чудь, 

Словъни, Мертю; Весь, Кривичи, и приде къ Смоленску съ Кри= 

вичи, и пр:я градъ, и посади мужи свои. Оттуда попде внизъ, и 

взя Любець и посади мужь свой: Придоста къ горамъ Ктевскимъ, 

и увидъь Олегъ, яко Оскольдъ и Диръ княжита, похорони вой въ 

лодьяхь, а друг!я назади остави, а самъ придь, нося Игоря дфть- 

ска......:... И убиша Аскольда и Дира, инесоша на гору и погребоша п. 

на горъ..... Овде Олегъ княжа въ Етевь, и рече Олегъ: Се буди мати 

градомъ Рускимъ. Бъша у него Варязи и Словьни, и прочи прозва- 

шася Русью.“ Изъ этого разсказа мы видимъ, что Олегь пошелъ отЪ 

Новгородцевъ безъ ссоры; ибо ему сопутствовали, кромв Варяговъ, 

воины  Чуди, Словвиъ Ильменскихъ, Мери, Веси и Кривичей; въ слу- 

чав же ссоры съ Новгородцами, онъ быт ушель только съ своими Ва- 

рягами, Остановка Олега въ Кевв.и назваше этого города матерью 

градовъ Рускихъ указываеть, что Олегь дорожиль выгодами К! 

евской местности, лежавшей на пути въ Константинополь. И мо- 

жетьъ быть Кевь не быль ли цфлью похода еще въ Новгород- 

ской землъ; а сопутстве Олегу Славянъ, Кривичей, Мери и дру- 

гихъ Новгородскихь данниковъ или союзниковъ дозволяетъ ду- 

мать, что Новгородцьт сами навели Олега на этоть походъ, пред- 

полагая извлечь торговыя выгоды изъ занат:я Ё!ева, лежавшаго 

на пути въ. Константинополь. Точно также они поступали и по- 

слБ : такъ для нихь Гльбъ Овлтославичь воевалъ въ Заволочьь, 

друме Князья на прибрежьв Балтайскаго моря и по Волгв. Или, 

скорве всего, Новгородское. Въче ршило послать Олега съ вой- 

скомь только для покорешя остальныхь Кривскихъ городовъ, не 
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призиававшихь еще власти Новгорода. Олег же, покоривши Крив- 

скте } города, Смоленскъ и’ „Любечь, убъдильъ войско сопутствовать 

ему въ походь внизъ по Днъпру до’Кева. Завладьвшиже. удача 

но Куевомъ, онъ измьниль Новгородскимъ видамъ и рьшиися о 

статься. въ завоеванномъ городв, зная‘ хорошю’разлище: междукняз 
земъ. правящимъ на услов!яхь и между Государемъ самодержавнымь: 

Вирочемъ, измьняя Новгородскимъ видамь, онъ, очевидно, еъумьль 

не разорвать связей сь Шовгородомъ; ибо при немъ остаинеь Нов- 

городсче. Славяне наровнв съ Варягами:. „Бьша: у него Варязи ; 

Словъни и. проч ‚. прозвашася Русыо. Самая хитрость, уйотреб- 

ленная Олегомъ. противь Аскольда и.Дира, показываетъ, что онъ, 

не вступая съ ними въ открытый бой, хотвлъь усилить себя ихъ 
Варяжскою ‘дружиною. И подозрительно,’ не было‘ли у него какой 
либо тайной. связи съ, этою. дружиною. до. умерщвлешя Юевскихь 
Князей ; иначе мудрено.. допустить, чтобы она равнодушно отка- 
залась оть мъсти за измьнническое умерщвлеше- своихъ. предво- 
дителей. (Въ, разсказь. Несторовомъ, как ‘чистой поэтической ле- 
гендьилии5сна, сложенной въ честь. Олега, подробности Варяж- 
ской изивны Аекольду и Диру, какъь вовсе ие поэтически я, легко 
могли быть. опущены. 

Завладьвши К1евомъ, Олегь, какъ самовластный Государь, не= 
медленно, сталь укрБплять свои владьня” построешемъ: городовъ 
около ‹Днъпра: „(еже Олегь нача городы  ставити:“ Ани онъ, ни 
предшественник его, Рюрик; не дьлали этаго въ’ Новгородской 
области, сл5довательно народъ/не дозволяль’имъ того. По’ крайней 
мБрь таковъ смысль всей Несторовой льтописи относительно этаго 
предмета; въ поздньйшихь временникахь говорится о. построения 
Рюрикомъ городовъ. и въ Новгородской. области, но достовърность 
или лживость поздньйшихь временниковъ сюда’ не относится; моя 
цБав показать только смысль. Несторовой: льтописн. Вмвствь съ 
заняттемъ Ктева, Олегъ уставиль дани. Славянамь , Кривичамъь н 
Мери. Очевиано, эта дань простиралась, Только на ть племена; ко- 
торыя Новгородцами были уступленье въ кормаёнье; сперва Рю- 
рику съ братьями, а посль вего Олегу, т. е., у’ Славянъ съ Ла- 
доги, у Кривичей съ Изборска и' Полоцка, у Мери съ’ Ростова 5 
но этой дани никакы иельзя относить ко всей Новгородской об= 
ласти; ибо Несторъ здьсь ни слова не упоминаеть о дани ни съ 
Чуди, ни съ Бьла-озера, даже нс поставиль словца и прочиж 

‚ Чёмъ прамо указываеть, что дань ‘бралась только еъ изчисленныхь 
имъ племенъ. А изключене Веси или Бълазозера изъ числа дан= 

8 
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никовъ Олеговыхъ въ, Новгородской! области. ‘заставляеть‘ думать, 
что Бвло-озеро; уступленное Рюрику, Новгородцы’ отняли! у: Оле 
га; или, можеть ‘быть, замвиили’ его’ другимъ какимъ городомъ ‘у 
Кривичей; ‘или Мери. Собственно ‘съ Новгорода тьмъ’ болве’ Олегы 

ие’ могъ назначить. себь’ дани; ‘а только’ установиль ‘чтобы Нов= 
тородцьт' каждогодно’‘ давали по!300 привенъ:Варягамъ, умира‘дьля,“ 

т. ©. той Варяжекой ‘дружин, которая ‘назначалась въ Новгородъ 
для’ поддержантя ‘суда ‘и управы ‘намьстничей пили’ посадничей, ко- 
торые’ первоначально: ‘присылались или ‘назначались Княземъ. 

Далье; Несторъ’ разсказьтваеть ‘о’ походах» Олега ‘на’ Древ- 
ланъ, '@ъверянъ и Радимичей , :0. прохожденйт Угровъ мимо’ Кте- 

ва, о бракв. Игоря и: о’ войнв ‘съ Греками’ Между: этими; ‘чисто 
ЖЮевскими, собъыатями) помвщены события Греческая м ‘Обще-@ла- 

ванск!я”, очевидно’ запиствованныя `у’Болгарь;” таковы извьст!я: то 
царствовант „Льва и Александра’, ‘0! ‘изобретении! Славянской ‘гра- 

мотьг, и о войнв ‘Симеона’ Болгарскаго’ ‘св Уграми, Это ‘послфд- 
нее извьст!е прямо взято ‘у’ Болрарекаго` переводчика льтописи Ма- 
нассш. Изъ чисто - Русскихъ произшеств!й; упомянутых’ “Несто- 
ромь въ Княжене' Олега; ‘особенно ‘замъчательно мирное“ прохож- 
деве Угровъ мимо. КТева. Оно, во первыхъ, свидвтельствуеть, что 

ие всБ чужеродныя племена, проходавиия” сквозь `Славянсви зем- 
ли, воевали” съ‘ Славянами; ‘почему ‘очень ‘натурально; ‘что’‘ие’ всв 
движентя ‘народовъупроисходившия ‘въ Европв’но’Р. Х., были за- 
мьченьт народнымъ / предантемъ Славянъ, и Несторъ’ правъ, ежели 
ие упомипаетъ ни’ о’Готбахъ, ни у’Гуннахъ, когда вычисляль вы 
зпе движентя’ разныхъ народовъ къ Дунаю. Готевт и Гунны, такъ 

какъ въ’ настоящем” случав Угры, прошли покойно, не ‘тревожа 
Славянъ; ‘и потему пародное Славянское предан ‘не’оставило’ ихъ 
въ памятиу очень естественно, что Несторъ неупомянуль бы и’ о 
настоящемъ ‘прохождени Угровъ мимо К ева, если бы: это ие было 

такъ’ близко къ ‘нему: Во вторыхъ, это описане Угорскаго похода 
свидьтельствуетъ, что’ Несторова‘льтопись была писана въ ХИ сто- 

лътнь а не въ ХИЬ-и тьмъ болье въ ХГУ; ибо здьсь Несторъ 

сравниваеть Угровъ съ. 'Половцами: „бъша бо ходяще‘ аки се По- 
ловци; писавши же позднБе ХИ ввка; онъ необходимо долженъ 
бы былъ сравнить ихь съ Монголами, ибо Половцевь’ тогда уже 
не было. : 

Вь описанйг похода на Грецио замьчательны два мета, ко- 
торыя  указывають, что Несторъ, кромв’ отечественныхъ преданй 
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объ этомъ’предметь, имблъ, кажется; Греческтя свид тельства, те- 

перь. длачнась’ утраченныя; мбста эти’ сиБдующия: 1-е ‘описывая 

племена; ‘участвовавиия въ этомъ поход,‘ Несторъ` въ’ заключенйх 

товорить :'}би вси ‘звахутвся'‘веинкая”Скуеь.“ "Назвашя' Скихами 

„Славянъ; 'Кривичей, Чуди; Мери, Хорватовъ! и‘другихъ, ‘въ’ Сла- 
вянскихь. ‘или’ Русскихъ ‘предашяхь ‘невозможно; очевидно, ‘что у 

льтопасателя быль“ подъ руками Византийский Хронографъ, въ ко- 

торомъ Юлеговь’ походъ ‘названь'Скихскимь нашествемъ; 2-е то= 

воря' объ’‘ужасву который” Олегъ. навель на Грековъ, Несторъ пи 

шеть: и „И ‘убожтася Грець и’ ркоша: исть ‘се’ Олегъ, ‘но Св. Ди- 

митрй посланъ’’наоньыт от Бога“ Здьсь такъ и слышится рьчь 

Византйскаго’‘явтописца;’ у’которыхь мы’ часто’ встрёчаемъ Св: 

угодниковъ, ‘то ‘защитниками’ ихъ’’вопнствъ.,‘то’карателями; язьы= 

ческте Славяне ‘или. Руссы, первые слагатели! предан! я ‘объ Оле- 

говомъ, походв, натурально’, ие’знали Греческихь святыхь ‘и ‘не- 

могли’ говорить ‘оонихв. въ своих ‘преданяхтъ, 

Олеговьт ‘договоры съ Греками, ‘какъ словесные, такъ и пись- 

менные; во’всемъ объем‘ своемъ ‘невходятъ! в составъ ‘настояща- 

го ‘обзора льтонней; но, впрочемъ, нельзя пропустить нвкоторыхь 

месть, явно относящихся къ настоящему дьлу. Изчисляяя“ горо- 

дау'на» которые 'Олегъ ‘назначиль’уклады ;'Несторъ ‘ви слова не 

говорить о’Новгородв; очевидно, что Новгородь’ въ’ это’время ‘уже 

не ›составляль одного государства’ съ'Олеговою'Русью, хотя и пла- 

тиль 300. гривень и принималъ 'Олеговыхь ‘иосадниковъ. Это под- 
тверждается и’ далье, гдв’ Нестор. говорить: ‚И въепяша’ Русь 

прБ поволочитые, а’ Словьне, крошйныя:“ “Здесь лБтописець ‘явно 
отличаеть оть Олеговой Руси 'Ильменскихъ Славян, зависввшихъ 

оть Новгорода ‘и, ‘можеть быть, ‘на‘какихь либо условгяхъ участво- 
вавшихь въ походь и которыхь Несторъ. не’ разумветъ подъ ро- 
довымть именемъ Славянъ. Очевидно, что’здьсь товорится не о перво- 
пришедшей“ Варяго-Руси,` но ‘о`Руси’ льтопиеной’, ‘т: е:, 0’ вевхь 
племенахъ; составлявшихь  Кевскую’ Олегову: державу, о Варягахъ, 
Чуди Кривичахъ, Мери, Полянахъ, „Древлянахъ, Свверянахъ, Ра- 
димичахь, и прочихьъ, иже, по’ Нестору,! прозвашася”` Русью. Точно 
также; какъ’ и въ городахъ; ‘льтописець‘вьише ‘изчислиль только 
Юевъь, Черниговъ, Переяславль; ’Полоцкъ, `Ростовъ и'.Любечь, т. е., 
тв’ города, ‘которые’ ‘были или’заняты 'самимъ Олегом; ‘или ‘уступ 
лены ему Новгородцами” вл; кормиенье`, и въ которыхь ‘сидБли 
Килзья подь 'Ольголь суще. 
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Далье, мысль Олега, заключить съ Греками. письменный до- 

коворъ черезь четыре года. по окончаши“войньх, обличаетъ ‚что 

Олегь быль. въ. К!евв неона стоянкф, не на‘зимнихъ‘квартирахъ, 

а въ столиц® особаго самостоятельнаго государства, имъвшаго‘опре- 

двленныя границы: и составлявшаго ‘его’ любимую ‘собственность, 

о которой ‘онъ. заботился, какъ’ хороший хозяинъ, или ввриъе, какъ 

попечительный Государь. Иначе, зачьмь бы. ему хлопотать ‘о‘пиеь- 
менныхъ договорахъь черезъ четыре года посль. войны, и въ ко- 

торыхь ыБть. ны: слова о дани, и преимуществеНно. двло’ идеть 

о: безопасной и. благоустроенной торговлв, которою, какъ видно’, 

дорожила люная Русь; ибо заботливо старалась ‘отстранить и огра 

ничить вв столкновешя, которыя, бы, могли произвести‘разрывъ, 

или затруднить торговлю? Несторъ’ ясно. говорить, что’ этамыель 

принадлежала не Грекамъ, а самому Олегу: „Посла Олегь мужи 

свои построити мира’ и’ положити ряды: межи’ Греки и’ Русью.“ 

Эта же мысль о заключенш письменнаго договора дозволяетъ ду- 

мать, что. Славанекая: грамота, изобрътенная: Кирилломъ и Меоод!- 

емъ, быма уже извёстна въ Е!евь, что, также указываеть  на’бьь 

строе 1 энергическое ‘развит!е этаго города’, стоявшаго на’ боль 

ой торговой. дорогв. 

Разсказь о смерти ‘Олега есть чистое ‘поэтическое предане’, 

въ которомь сомнфвались даже во время Нестора, но которому 

яртописець доажно, быть‘ имвлъ причины вбрить ‚ и которое. ста». 

ралел защитить леными. свидьтельствами  другихь  л5тонисей. Со- 
временники. Нестора, какъ кажется, отвергали. возможность пред» 

сказашя о кудесниковь о ’причинз Олеговой смерти, и которым 

иътописець отвфчаеть: хотя и удивительно, что ‘сбываются “пред- 

сказан!я волхвовь, но что: это. справедливо, то на. с!е: есть’ сви» 

дтельства це у нась однихъ: „Се же дивно есть, яко отъ ‘воля 

хвованя сбывается чародьйствемь, и пр,“ И въ сльдъ за тьмъ 

приводить свидьтельства изъ бывшей подъ руками лБтониси“Ге- 

орггя Амартола, о волхвф, Аполлонш, жившемь въ царствованте До- 

мишаново, о Ваалф, Симонф, Менандрв и ‘другихъ,; Здвеь Несторъ 

доставляетъ истори. двойную. услугу: во 1 хь онъ старается со- 

хранить колорить древняго, дошедшаго до него, преданйя; что об- 

личаеть въ немъ глубокаго знатока важности народныхъ преда- 

ний дия истор; во 9-хв ие оставляя безъ внимая современнаго 

возражешя. преданйо, и защищая предан!я современнымъ себъ: ору- 

ицемь, онъ даеть намъ вфрное поняме о современномъ ему про= 
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свыщени Рускаго народа. Здвеь мы въ одной картинз видимъ Х 

и ХИ въкъ пнашего отечества. : 
Въ описани Игорева княжения Несторъ’ имьль два источни- 

ка; — Византцевь‘и’‘отечественныя предашя: отъ первыхЪъ онъ 

взяль вов извъетя о Болгарахъ ‘и Уграхъ, и сказаше ‘о первомъ 
Игоревомъ‘ походв’ на’ Грековъ; въ этомъ сказаши ‘ить и духу 

Рускаго, вездь Грешя,—и Рускя лодьи названы: скедями, 'и’вое- 

начальники Греческе” всв’ отмьчены чинами Византийской Терархи: 

„Доместика, 'Патрикя, Стратилата, чего'бы никакъ ‘не упомни- 

ло народное ‘предаше' Руссовъ. ‘Кажется :. предан!е сохранило’ въ 

памяти только’ окончаше похода: „ТГвмъ же пришедшемъ въ зем- 

лю свою; и’ повБдаху кождо своимъ о бывшемъ и о’ ляднемь ог- 

ни; якоже молнья, ‘рече, ‘иже ‘на’ небесьхь, Грьци имутъ у себъ, 

и спо пущающа’ жежаху насъу сего ради не одольхомъ имъ.“ Изъ 

отечественнаго преданя Несторъ взяль ‘только краткЁя”изввст!я 

о’’полвлени Печенъговь’ и’о первой войн ‘съ ними, ‘о тодв рож- 

дешя` Святослава, 0’ второмь походв Игоря ‘на Грековъ и о' смер- 

ти’ Игоревой. Описаше втораго’ похода’ на'Грековъ прямо дьзшеть 

Русью; `Предаше’ здвеь”еще помнить и ‘изчисляетъ племена, учав- 

ствовавиия въ походь: „Игорь же совокуни вои’многи ‚ Варяги, 

Русь ‘и’ Поляны, Словвни’ и Кривичи, и 'Тиверци и Пченьги.* 

Самъ Несторъ не’ могь сочинить такаго’ разсказа;—это могь ска- 
зать только `современникъ, при которомъ тлеменныя ‘отличя были 
еще очень рьзки; а‘народнал память ‘сохранила предаше совре- 
менника', Несторъ же помфетиль его въ ‘льтопись. Далье въ по- 
въсти сказано: „Се сльшшавше Корсунци, послаша къ Роману’ гла- 
голюще: се идуть Русь безъ ‚числа корабль, покрыли суть море 
корабли.“Опять’ живое предаше, которое не ‘умъеть’ считать; гра- 
мотный Византуець’ навърно бы Записаль десять ‘или’ сто’ тысячь: 
Потомъ: „посла царь къ Игорю’ луче ‘бояре. Снова ‘явно Руское 
извъелие; —посланники' Греческте названы по’ Руски’ Боярами. Ко- 
лорить всего повъствовашя превосходно’ выражаеть современность: 
„Да аще сице’ глаголеть Царь, то’чтго ‘хочемь ‘бол того, не бив- 
шися имати злато, и ‘сребро, ‘и’ ‘паволоки? егда кто'въеть, кто одо- 
яъеть, мы ли онБ ли? ви съ моремъ кто свътенъ? се’бо ‘ие’ по 
земли ходимъ, но по глубинъ моретьй; обьча смерть ’вебмъ.“ Въ 
этхъ не многихъ строкахъ вся исторя ‘духа княжескихь дру- 
жинъ. того’ времени. 

Теперь перейдемъ къ Игореву договору съ Греками, къ од- 

ной изъ величайшихь драгоцьнностей, сохраненныхъ для насъ Не= 
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сторомъ., Этотъ важный» документъ. съ перваго взгляда! разпадает- 

ся на двБ части, — на юридическую. и историческую.’ Мервую я 

оставляю ‚до другаго времени,. теперь же. займусь: посябднею ; въ 

ней охфищальный актЪъ сохраниль драгоценныйния ‹историчесыя 

данныя, позабытыя предавемъ; здвсь. вся исторйя Игорева. вре- 

мени; Начинаю ‘съ. пословъ. и гостей, отправленныхь, изъ: оКтева‘и 

прописанныхь въ, договорБ;. здбев ихь не одинъ| десятокъ ии они 

отправяеньь. не; отъ ‚одного Игоря, по изотъ‘его сына, Святосла- 

ва, оть Ольги, оть ; Игоревыхъ племянников», и‘оть другихьлинъ, 

и.отъ.вевхъ, людей Руся земли. Это замьчательньйпий намекъ 

объ. образБ тогдашнаго правлешя ‚на. Руси, это, мьсто’стоитьглу- 

бокаго изученя, Завеь въ общемъ два, въ договорв съ иностран- 

нымъ государствомь, участвуеть,. и голосъ, народа; „документъ: пря» 

мо товоритъ : „И великй. Князь нашь Игорь». и. Боляре’ его, и 

людье. вси: Руси послаша ны къ’ Роману.“ и. пр. Это‘ показаше 

еще. твиъ важнъе , что. оно ‘подтверждается ‘и Олеговымь” дого- 

воромъ, только, не такъ, лено; воть слова Олегова ‘договора: Ло- 

сланни.... на извъщенье, отъ многыхъ лвть межу Жриспань и 

Русью, бывшуто“ любовь. похотьньемъ ‘нашихь, князь ‚и по ‘пове- 

лъныо, и оть всьхь иже суть. подъ рукою. его. ‘(Олега) исущихь 

Руси.“ „Далье въ первой.же статьБ говорится: ‚,Й иже помыслить 

оть страны Руск!я ‘разрушити’ таку ‘любовь’, иелико ихь ‘кре- 

щенье ‘ир1яли суть.“ Это мъсто свидьтельствуеть, ‘что въ Игоре- 

во время въ К1евв и вообще на Руси,было уже столько» Хри- 

станъ, что о нихь должно было упомянуть въ. договорЪ съпо- 

стороннимъ государствомъ. Потом въ. договорь сказано’: › „Ньлнв 

же увьдьлъ. есть Князь вашь, посылати грамоту. ко: царству ‘на- 

шему: иже посьлаеми бываютъ от'ь ‘них слили огостье, 'да’прино- 

слть. грамоту. пишюче. сице: ‹яко® послахть корабль ‘селько.“ Здьсь 

Руски Князь, дорожа. торговлею съ Грешею., въ ‘которой: ‘много 

было ‚столкновенй‘оть, разбойническихь шаекъ ‘на: Черномъ мор, 

предлагаетъ постоянно ‚ ссыматься съ Византйскамь дворомъ ‘тра- 

мотами, чтобы. тамошнее правительство не’ смьшивало, разбойни- 

ковъ съ Рускими. купцами. и ‘оказывало посльднимь свое зпокро- 

вительство. Въ ‚договорБ говорится только о’‘купцахъ евскихъ, 

Черниговскихь и. Переяславскихь: „Алкостьемьъсячное; первое отъ 

города „Кева,» паки, изъ Чернигова: и Переяславля.“ Сльдователь- 

но, эти города были въ то время богатьйшими и значительньй= 

шими. на Руси) иоодни вели торговлю ‘съ Византтею ‚’ Новгородь 

же’ совершенно бькть отстраненъь‘отьонея. Но’важньйшее ‘извь- 
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сте; ‘заключающееся ‘въ! договорв, ‘есть! слвдулощее: ',А: Корсунь- 

стей" странв;` елико’ есть ‘городовъ’ на’ той” части ›‘да’ неиматв’ во- 

лости Князь’ Русск!Й ‘да’ вотоеть ‘на, тьхЪ.’ страпахъ ‚ и’ та’ ‘страна 

не ‘покаряется' вам. И ‘далъе: „Аще обрящеть воустьБ Диъиров= 

скомъ' Русь Корсуняны” рыбьт ловяще, ‘да’ не творять нмъ же ни: 

какоже. И ‘да’не имьыюоть власти 'Рубь зимовать. вустьъ Дизъпра 

Бъьлобережьь; ‘ни’ у святаго’ Ельферья; но’егда ‘придетъ осень, ‘да 

идуть въ домы своя Русь. Ао сихъ ‘оже то’ приходятъ Черни 

Болгаре; вотототъ ‘въ странв’Корсуньстьй, ‘и ‘велимъ’ Князю Рус- 

скому ‚ да ихъ непущаеть пакостить ‘етранф той.“ Это’ извьсте 
свидвтелвствуеть, ‘что ‘во’ время не Руссче ‘разспространились 

далеко ‘внизъ ‘по /Днвпруо и ‘по’‘берегамь’ Чернаго моря’, которое 

дая`нихь было тьмъ же, что для Варяговъ море Балтийское; и даже 

у самыхь Византцевь получило ‘назване” Русскаго моря. “Наро- 
дное предан ‹ не сохранило ‘и’намековъ объ’ этомв” движени’ на 
югъ’; впрочемъ ‚ ‘какъ мы’ здесь видимъ, оно’ было’ столь значиь 
тельно и твердо, что’ Византиское правительство, съ ‘одной ‘сто 

роны ‘нашлось въ необходимости‘ ‘вступиться за Корсунцевъ и огра- 
дить ‘ихъь мирным договоромъ съ’ Русскимъ Княземъ, а съ дру- 
гой поручило Игорю защищать Корсунскую ‘страну оть’нападе- 
нгя Болгаровъ. Вообще, кажется народное ‚ предаше не’ любило 
Игоря, и всБ’ его подвиги, о которыхъ свидьтельствуютъ Араб: 
ск!я  льтописи, передало’ ллобимцу своему, Святославу, ‘сыну’ муд- 
рой Ольги, который на’ самомъ дьль только ходилъ по сльдамъ, 
проложеннымъ при его ‘отць ; даже ‘первая его’ война ‘съ Болга= 
рами’ была, кажется, не ‘болье, какъ исполиеше’ Игорева’ догово- 
ра; ‘по ‘которому Русск Князь’ обязанъ быль удерживать Болгаръ, 
столь’ опасныхъ для Византии. 

Истор!я княжешя Ольги’ есть. чистое народное предане. Эта 
мудрая и святая. жена ‘до ‘того’ была любима народомъ, что онъ, 
въ продолженш 900. льтъ, твердо помнилъ почти каждый’ шагъ 
ея; ‘еще при’Несторв “хранились ел“ сани” во’ Псков и перевь- 
сица по Днвиру и’ но Десны. Предане ‘объ Ольгь было ‘столь 
живо’ и носить на себъ столько признаковъ истины, что ему нель- 
зя не върить; хотя нБкоторыя подробности и не выдерживають 
строгой’ исторической критики, но‘тБмъ не’менве цьлое не те- 
ряеть своего” достоинства; ‘да’ и’ самыя’ ‘подробности важны’ для 
истории, какъ памятники, вБрно характеризуюрие духъ времени и 
современныя чувства народа. Месть надъ Древлянами была важ- 
нъйшимь подвигомъь Ольги въ народной памяти; и она сохрани- 
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ла. его во всей свъжести, не. опустила, ничего, чтобы. поставить его 

на первомъ план. Несторъ же. съ своей стороны, дорожа. стариною 

и ея характеромъ, передалъ разсказть именно въ томъ видь., въ 

какомъ, получилъ ‹оть народа. Вторый  подвигь Ольги было, пу- 

тешеств!е въ Царьградь и крещене; здьсь, къ народному’ преда- 

нпо, присоединилось, предане Церкви, и Несторъ. въ своемь, раз- 
сказь сохранииъ какъ церковный, такъ и народный колорить, 

оть чего его. разсказъ, съ перваго взгляда, кажется, какъбы под- 

новленнымъ посль, но, при внимательномъ разсмотрёнш, онъ остает- 

ся несомньинымьъ и чистымъ памятникомь древности. 

Народная память не’ забыла и другихь подвиговъ. Ольги, от- 

носящихся, собственно, до внутренняго государственнаго благоуст- 

ройства; она сохранила намъ, хотя краткое, извьст!е о ел админи- 

скрапинныхх разпоряженияхъ въ земль. Древиянской, въ Новго- 

родской. области и въ Приднъпровской страиъ. Здъсь, я думаю, не- 

лишнимъ будетъ.замьтить ‚что въ. Новгородской земль, по сло- 

вамъ Нестора, Ольга. уставила погостьт.и’ дани по Меть, ‘а. обро- 
ки и дани по ЛугБ, самаго же Новгорода и другихъ краевъ его 

< обширной области. она, не касалась; ‚ сльдовательно, она, какъ Ве- 

ликая Княгиня, имъла. права свои въ Новгородской области толь- 

ко на Мсту и Лугу ; въ, Новгородь. же была только посредни- 

цею, судьею.— примирительницею въ народныхъ разпряхъ; ‘встуз 

паться же въ административныя разпоряженя не имвла права. Здвсь 

нельзя сказать что о разпоряжешяхъ въ другихъ частахь Нов- 

городскаго государства въ льтописи ничего ‘не.сказано потому, что 

Ольга. не усивла побывать тамъ и зачбиъь либо посиьшила въ 

Ктевъ, а не потому, что она, не имБаа права разпоряжаться там» 

Но была же она во Исковь, Новгородскомь пригородь, и Несторъ 

не забылъ сказать объ этомъ, однако ничего не говорить о ея 

разпоряженяхь. въ этомъ, город, стало быть, она. также: не. им 

ла права разпоряжаться въ этомъ  городв, и посБщала. Исковъ 

только какъ родину; не. могъ же Несторъ пропустить ея’ разпо- 

ряжени во Исковь, если бы они’ были, ибо онъ не. забылъ упо- 

мянуть. объ оставленныхъ тамъ ел саняхь: „Исаии ея; стоять 

во Палесковть,“ : 

Исторно Святослава Несторъ начинаеть двадцать, вторымъ го- 

домъ, его жизни, и прежде. всего описьтваеть. его, характеръ, по- 

томъ говорить о походахъ къ Окв и Воигь, о войнь съ Каза- 

рами, Ясами и Касогами, о поход на Дунайскихь Болгаровъ и 
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6 войн съ Цимисяемъ, между которыми ибмвщены двБ войны 

съ Печенъгами, изь нихъ въ посльдней погибъ Святославъ, 

ЗдЬсь клавнымъь и почти единственнымъ источникомъ у Нс- 

стора было народное предаые, котбраго Святославъ быль любим- 

цемъ. Замвчательныйиия и самыя памятныя для народа собышя 

въ княжеше Святослава были: нападеве Печенъьговъ на К!евъ въ 

отсутстые Святослава, и война Святослава съ Цамисхемъ; а по- 

сему Народное  предаше успвло сохранить ихъ съ большими или 

меньшими подробностями;_Несторъ же, върный народности, пере- 

даль потомству разсказы въ ихь натуральномь колоритф. 

Разсказь 0 нападенши Шеченъговъь на К!евъ заключаетъ въ 

себъ столько простодуния и сказочности, что не можетъ выдер- 

жать строгой исторической критики, ежели о войнахъ съ полу= 

дикими племенами Х вфка судить по ныньшнимь войнамъ; но, 

къ счастио, Нестора, если такъ можно сказать, характеры тогдане= 

нихь полудикихь и нын5шнихъь регулярныхъ войнъ, такъ раз= 

аичны, что сравнивать ихъ между собою и повзрять одни дру= 

гими, рышительно нётъ никакой возможности. А по сему и раз- 

сказъ Нестора, какъ совершенно сообразвый съ своимъ предме= 

томъ, остается при своемъ неоспоримомъ достоинств: и отрокъ 

Кевсктй, переплываюний Дивиръ, и воевода Претичь, и Князь 

Печеньжеюй, вБрны своему народному характеру и своему вре- 

мени, а слБдовательно и разсказъ остается взренъ истинБ; даже- 

если угодно, исторической, хотя и кажется сказочнымъ, онъ не- 

виноватъ, что произшестйя и лица не походятъ нанынфший а. Мо- 

жеть быть возразять: какимъ образомъ далье у Нестора Юевля- 
не даютъ въсть Святославу, бывшему въ Болгар, когда па до- 
рогв въ эту сторону кочевали Меченьги, и какъ Сватославъ, ус- 

пвалъ пробраться сквозь ихъ кочевья? На это можно дать одинъ 

отввть: Московские гонцы и даже пълые отряды при Донскомъ, 
при Тоанн8 Ш и при Грозномъ пробирались же въ Крымъ и да= 
же дьлали тамъ нападешя, не смотря на то, что имъ нужно бы- 
ло проходить общирныя степи оть Оки до Чернаго и Азовскаго 

морей усвянныя Татарскими ордами, и съ которыми Татарьт, ко- 
чевавице на нихъ болбе, нежели въ продолжения 900 льтъ, въ- 
роятно были знакомве, нежели Печенвти съ Придиъьпровскими сте- 
пями , на которыхъ они жили не болье 50 льть. Развь менъе 
сказочных походьт Данилы Адашева и дьяка Ржевскаго въ Крымъ? 
Но мы имъ въримъ, да и не можемъь не върить, поелику у насъ 
Ца это есть офФищальные документы; зачвмь же, послф этого, ие= 

4 



96 0 НЕСТОРОВОЙ 

върить подобнымъ разсказамъь о походахъ и разъвздаяъ Х звка. 

по тому только, что у нась нёть оффищальныхь документовтъ, ко- 
торые бы подтверждали их 

Въ Несторовомъ, разсказв о войнь Святослава съ Цимисуемъ 
очень замвтно, что напгь льтописецъ не читалт истор Льва Дйакона, 
очевидца этой войны; но, не смотря на драгоцзнныя для исто- 
ри подробности, помвщенныя у этого Визант!ица, разсказь Не- 
стора, кажется, вврнъе своему предмету и въ сущности дьла не 
противорьчить Визаитйцу. Я уже не говорю о томъ, что для 
Русской истор Визант ская льтопись, даже СРеренЫо досто- 
въриая, далеко но замбнить народнаго предантя, ибо она передаеть 
собье въ чужихъ, въ Греческихъ, а пе въ родныхъ; не въ Рус- 
скихъ, краскахъ; изъ нея мы не узнаемъ, какъ соотечественники 

смотрзли на Святослава и чьмь онъ быль для нихьъ. Но, что все- 
го важнве для, такъ называемой, строгой исторической критики, 
по внимательномъ сличеши истор Льва Дакона съ простодузи- 
нымт разсказомь Нестора, ясно открывается, что перевьсъ без- 
пристрастгя и правдивости остается на сторон послъдняго. Воть 
сличен!я: Левь Длаконъ не описываетъ вторичнаго завоевангя Бол- 
тарих Святославомъ , а говорить прямо, что Пимисхий , принуж- 
денный обстоятельствами, призналъ за лучшее примириться съ Свя- 
тославомъь и отправиль къ нему посольство съ предложешемь, 
чтобы онъ, получивь плату за разореше Болгар, объщанную 
Императоромъ Никифоромъ, возвратился въ свое отечество и оста- 
вилъ Болгарио въ разпоряжеше восточной Имперш .... А Свято- 

славъ на это отвьчаль: что никакъ исоставить Болгар!и, если Им- 
ператоръ не заплатить ему огромной‘ суммы и не выкупить за- 
воеванныхь имъ городовъ и пльнныхь. Ме то жели сказано у 
Нестора: „Реша Гръци, мы не дужи противу вамъ стати, но 
возми дань на нась и на дружину свою; и повьжте ны сколько 
васъ да втдамы по числу на главы. Се же рьша Грьци , льсгя- 
че подъ Русью; суть бо Греци льстивы и до сего дни. И рече 
имъ Святославъ, есть насъ 90 пса и прирече 10 тысящь, 
бь бо Руси 10 тысящь только.“ Въ чемъ же разноглафе у Не- 
стора съ Львомъ 'Лакономъ. Одинь начинасть дьло предложе- 
шемъ мира съ Греческой стороны и другой тоже; одинъ гово- 
рить, что миръ пе состоялся потому, что Святославь слиш- 
комъ дорого просиль за него, и у другаго тоже; только у пер- 
ваго сказано неопредьленно объ огромной суммв и о выкуцБ за- 
воеванныхь городовъ и пльиныхь, тогда какъ другой прямо го- 
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ворить, что Греки общались заплатить по числу воиновъ Свя- 

тослава что, конечно, и было сказано въ условш Императора Ни- 

кифора, пригласившаго Святослава въ Болгарио, слъдовательно въ 

этомь мьеть Несторовъ разсказъ не только въ сущности не про- 

тиворёчить Византцу, но въ подробностяхъ даже правильнве 

его. ДалБе, Левъ Диаконъ говорить, что Цимисхий, посль не- 

удачныхь переговоровъ, началъ готовиться къ войнь, составилъ 

особый отрядъ безсмертныхь для защитьт столицы, послаль съ 

войсками Магистра Варда Склира въ Болгарцо, съ приказантемъ 

зимовать тамъ, и чрезъь лазутчиковъ проникнуть въ намБреше не- 

пр!ятеля. Русбых вьипли Склиру на встръчу, сразились, были раз- 
бить и изъ 30 т. своего войска потеряли 20 тыс., Римлянь же 

было убито ие болье 55 человькъ.“ Шосль такой счастливой бит- 

вы, Императоръ Шоаннъ приказывасть Аз!атскимъ войскамъь пере- 

правиться чрезъ Геллеспонть въ Европу, зимовать во Оракм и 

Македонии и готовиться къ предстоящей войнё; побьдоноснаго 

Склира отзываеть въ Азно для занят!я должыости верховнаго на- 

чальника надъ тамошними войсками, въ Европв же поручаетъ на- 

чальство магистру Тоанну. Начало разеказа почти одинаково и у 

Нестора: „И пристроиша Грьци 100 т. на Святослава, и не даша 

дани; и поиде Святославъ на Греки, и изидоша иротиву Руси.“ 

Но далве Византець и Печерский инокъ разходятся другъ съ 

другомъ; ибо Несторъ утверждаеть, что побъдильъ Святославъ, и 

бъжаша Грьци““ Да и въ самомъ двль, не Святославъ ли остал- 

ся побъдителемъ? Ибо здьсь Левъ Даконъ решительно противо- 

рьчить себъ: онъ говорить, что Руссы были разбиты @клиромъ 

и изъ тридцати тысячь войска потеряли болье двадцати тысячь; 

а между тБмъ прежде сказать, что въ Болгар все уже было. 

противъ Святослава, такъ что стоило только появиться Грече- 

скому отряду , чтобы поднять все тамошнее пародонаселеше на 

Руссовъ; но торжествующий Склиръ не отваживается выступить 
противъ Святослава, а Императоръ сибшить вызвать Аз/атск!я 
войска, велитъ имъ приготовляться къ предстоящей войнв и зи- 

мовать во Оракиг и Македоних, чувствуеть важность грозящей 

войны: и отзываеть побБдоноснаго и оправдавишаго уже довърен- 

ность Склира; куда жъ? кто бы подумалъ!—въ Азпо, для принатя 
главнаго начальства надъ тамощними войсками, которыхъ тамь 

иБть, которыя, какъ уже сказано, выведенье въ Оракшо и Маке- 

донно. Можно ли подобрать болфе противорьшй и несообразно- 

стей? Явно, льтописець хочеть прикрыть поражеше своихъ соо-. 
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течественниковъ, но не умветъ справиться съ слишкомъ гласными 

актами, путается и пишеть решительную безсмыслицу. По сему 

логически вфрное показане Нестора иметь на своей сторон весь 

переввсь истины ‚, что подтверждаютъ и посльдуюция события. 

Далье, Несторъ говоритъ, что Цимисх, послв поражешя Грече- 

скихъ войскъ, предложиль Святославу миръ, „И вдаша ему дань; 

имащеть же и за убленные, глаголя яко родъ его мозметь. Взя 

же дары многы и възратися въ Переяславець съ похвалою ве- 

ликою. Видзвъ же мало дружины своея рече.“ Здьсь у него опять 

согласе съ Львомъ Ллакономъ и вмЪств разноглас!е; во 1-хъ они 

0ба говорять, что Руссы возвратились въ Болгарпо; во 9-хъ у 

одного они оттБенены силою, у другаго золотомъ, и посльднее, 

кажется, вврнбе. Ибо трудно согласиться, чтобы Святославъ, ен= 

лою оттьсненный въ Болгартю, въ продолженит цьлой зимы нс 

позаботился укрвпить Балканекихь проходовъ и, сверхъ того, раз- 

спустилъь войска по Болгарскимъ городамъ, и даже нъсколько от- 

рядовъ отправиль въ Македонио; онъ быль слишкомъ опытень 

въ войнь, чтобы сдфлать такуто непростительную оплошность по- 

сль потеривннаго поражен!я отъ Варда Склира; это онъ могъ 

сдБлать только упоенный побъдото, и ослбпленный золотомъ и 

льстивыми переговорами Грековъ. Слёдовательно, Несторовьтсло- 

ва: „Взяже дары многи, и възратися въ Переяславець съ похва- 

лою великою „‘ не противорьчать истинв. Посль же сихъ словъ 

въ Несторовой льтописи явный пропускъ и, скорве всего, сдвлан- 

ный переписчикомь, а не самимъ Несторомъ, который быль слиш- 

комь уменъ и опытень въ писательствь, чтобы не замётить та- 

кого значительнаго пробкла, скрадывавшаго цфзлую войну съ Ци- 

мисемъ, и потомъ, не смотря на явную безсмыслицу, спокойно 

продолжать: — „видьвъ же Мало дружины своея, рече въ собъ 

и пр.,“ и даже говорить: „и поела слы ко цареви въ Деревстръ, 

б5 бо ту царь,“ тогда какъ выше ни слова не упомянуто о заня- 

тш Деревстра Византйскими войсками, И такъ, главное несогла- 

сте Нестора съ Львомъь Д!акономъ, наводящее укоръ нашему. л6- 

тописателю, очевидно состоить въ безсмысленномъь пропуск. пе- 

реписчика, у’котораго, можеть быть, вырванъ быль цфлый листь 

въ рукописи, съ которой онъ списывалъ; ибо за этимъ несчаст- 

нымьъ пропускомъ опять начинается согласе Нестора съ Визан- 

Чицемъ. Продолжу сличентя. Левъ говоритъ: разбитый подъ До- 

ростоломь , Святославъ отправиль посольство къ Императору съ 

предложенемь мира и объщашемъ оставить Болгарию и возвра- 
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титься въ Русь.... Тоанъ съ ‘радостно согласился на это предло- 

жене, утвердиль договоръ съ своей стороны и приказалъ выдать 

на каждаго СкиФа по двь мБры хльба Почти тоже у Несто- 

ра: „и посла слы ко Цареви ... рька сице: „хочю имбти миръ съ 

тобою твердъ и любовь.“ (е же сльшпавъ царь, радъ бысть и по- 

сла къ нему дары больша первыхъ.“* Самый же договоръ Свято- 

слава, помвщенный у Нестора, не совершенно одинаковъ съ пе- 

речнемъ договора, разсказаннымъ у Льва Д!акона. Въ Несторовомъ 

дотоворБ сказано: 1-е, что онъ писань въ Доростоль, уже заня- 

томъ Цимисхемъ; „литсано....Царю Греческому въ Дерестр$;“ 9-е 
что Святославъ съ дружиногю клянется никогда не воевать съ Гре- 

ками: „яко николи же помыслтю на страну вашу, ни сбираю вои, 
ни языка, ни иного приведу на страну ванио, и елико есть подъ 
властью. Греческого, ни на власть Корсуньскую, и елико есть го- 
родовъ ихъ, пи на страну ФБолгарску.“ Левъ же Даконъ гово- 
рить, что Тавроскиоы уступять Доростоль Римлянамъ, отдадутъ 
наБнныхь, выйдуть изъ Мизш и возвратятся на Русь. Римляне, 
съ своей стороны, не будуть пренятствовать ихь возвращению во- 

дою въ отечество. и нападать на Русск!я ладьи своими огнено-- 
спыми судами; сверхъь того Императоръ долженъ вспомощество- 
вать имъ хльбомь и считать друзьями твхъ Руссовъ, которые 
придутъ для торговли въ Царьградъ: Вирочемъ , кажется, глав- 
ное разноглас!е состоитъ въ томъ: одинъ лвтописецъ предлагаетъ 
перечень условй , предложенныхь Святославомъ, другой же пи- 

‚ шеть подлинный договоръ, утвержденный Цимисхтемъ; очень есте- 
ственно, что побъдитель Цимисжи могь не принять нБкоторыхъ 
услов, предложенныхь Святославомъ, находившимся въ крайно- 
сти и потому готовымъ на всякую уступку. Святославъ даже со- 
гласился защищать Грековъ: „да аще инъ кто помыслить на стра- 
ну вашю, да и азъ буду противенъ ему и борюся съ нимъ.“ Это 
мБсто, ввроятно, внесено было въ договоръ самимъ ПЦимисхемъ, 
на основан Игорева договора, гдь Русски Князь также обязьт- 
вался защищать Грековъ. 

Передъ вторичнымъ отправленемъ въ Болгарлю Святославъ 
раздвлилъ Русския владъня своимъ сыповьямъ : старшему, Яро- 
полку, отдалъ К1евъ, второму, Олегу, землю Древлянскуг; а треть- 
яго, Владимра, выпросили Новгородцы, которымъ надовло жить 
подъ управленемъ княжескихь намьстниковъ. Безъ сомнвыя, Яро- 
полкь и Олегь владъли пиълою Приднъпровскою и Прюскою стра- 
ною, а не однимь Кевомъ, или Древлянскою землею ;. ибо въ 
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противномъ случав, кому жъ бы достались Переяславь и Черни- 

говъ, богатые торговые города, упоминаемые въ Игоревомъ до- 
говорв, уже производивице торговлю. сь Византею? Сверхъ того, 

сколько городовъ было построено Олегомь, а также’ куда бы дь- 

вать Смоленскъ и Любечь , ‘если ихъ не раздьлить между Яро- 
полкомъ и Олегомъ? Этоть О ола раздвль владъюй между 

сыновьями очень походитъ на подобный раздьль Ярослава, о ко- 

торомъ илБтописець также говоритъ, что онъ старшему сыну, Изя- 
славу, отдаль Кевт, второму, Святославу, Черниговъ, третьему» Все- 
володу, Переяславль. Но мы знаемъ, что съ Кевомъ Изяславъ 
владьлъ вмБств и Новгородомъ, Святославь съ Черниговомъ Тму- 
тараканью и Пр!окскими странами, Всеволодъ съ Шереяславлемь 

Бълымъ озеромъ и Суздальскою страною. Не хотьль ли и Свято- 

славъ въ своемъ двлежь причислить Новгородъ къ Кевскому удв- 

лу, но Новгородцы воспротивились сему и выпросили: себъ отдвль- 

наго Князя, молодаго Владимра. Святославовъ раздвлъ быль рь- 

шительно образцемъ для Ярослава, ибо какъ тотъ, такъ и другой, 

назначають Кевскаго Князя Великимь Княземъ, отъ котораго, какъ 

отъ старшаго, должны зависвть удбльные Князья, и отдаютъь Кевъ 
старшимь въ род; это рьшительно не произволь раздаятелей, а 

какой-то основной коренной народный законъ, заслуживающий 

полное изучене и объясняюний многое въ посльдующей нашей 
исторш. Ярополка, князя ВКевскаго, никакъ нельзя назвать равным 

княземь съ Олегомъ и Владимромъ князьами удьльными; онъ 
былъ точно Велий Князь, верховный владыка всей Руси; ибо 

Несторъ прямо говорить, что по смерти Святослава, „нача кня- 
экити Ярополк,“ въ противномъ же случаъ онъ долженъ бы быль 
сказать: намали кнлэкить Ярополкь, Олегь и Владилирь. 

По описанпо Нестора Ярополково княжене продолжалось во- 

семь льтъ, изъ этого пермода времени народное предаше сооб- 

щило Нестору только два замвчательныя событЁя: войну Яро- 
полка съ Олегомъ и войну ЗВладимфа съ Яроцолкомъ. Наша обя- 

занность разсмотреть ихъ внимательно; ибо это первообразць вовхуь 

посльдующихь которъ и усобиць Княжескихъ. Время Ярополко- 
ва княжешя, во многихъ отношеняхь, сходно со-временемъ Изя- 

слава Ярославича: оба Велише Князья, Ярополкъ и Изяславъ, по- 

чти одинаковые по характеру; оба люди довольно слабые для то- 
го, чтобы быть верховными правителями государства, раздЪленнаго 
между самовластными князьями; и оба властолюбивь; обстоятель- 
ства ихь княженй, основные причиньги порядокъ событий, также 
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сходны между собою. Ярополкъ, по внушенио Свенельда, мстившаго 

за смерть сына, нападаетъ, безъ всякаго права, на брата своего, Олега, 

князя Древлянскаго, и, счастливо побъдивши его, присоединлетъ его 

область къ своему княженпо. Тоже дБлаеть и Изяславъ съ Все- 
славомъ Полоцкимъ; конечно, Всеславъ самъ подалъ поводъ къ на- 

паденно, ограбивши Новгородъ, и Изяславъ, по видимому, имвлъ за- 

конное Право напасть на Всеслава; но, твмь не мене, въ немъ, 

какъ и въ Ярополкв, проглядываеть самолтобе; ибо за чёмъ бы бы- 

ло ему измьннически захватить Всеслава и посадить въ темницу, 

если бы онъ началъ войну только за разграблеше Новгорода? Рав- 

нымъ образомь и Ярополкъ могъ бы требовать законнаго удовле- 

творенёя за убеше Свенельдича, а не отнимать области у брата. 
Далье, младший братъ Ярополковъ, Владимръ, услыхавши о за- 

нятш Древлянской земли и о насильственной смерти Олега, и, 

чувствуя себя слабымъ противустоять властолюбио брата, бвжитъ 

искать покровительства у Варяговъ и живеть тамъ почти три 

года; тоже было при Изяславь: по смерти Святослава, Борись 

Вячеславичь заняль Черниговъ, но, боясь нападев!я отъ дядей, 

скрывается въ отдаленную Тмутаракань и живеть тамъ болъе го- 

да› ища покровительства у Половцевъ. Во время отсутствя Вла- 

димтра. Ярополкъ причисляеть Новгородъь къ.ЕКевскимь владън!- 

ямъ и посылаеть туда своихъ посадниковъ; а Изяславъ, посль 

бъгства Борисова, отдаетъ Черниговъ своему брату, Всеволоду. Вла- 

димръ, собравъ Варяжскую дружину, при помощи ея, возвращаеть 

Новгородъ и идеть къ Кеву противь Ярополка; то же двлаетъ 

Борисъ, соединившись съ Олегомъ Святославичемъ: онъ ведетъ По- 
ловцевъ на Русскую землю, занимает, оставленный имъ прежде, 
Черниговъ, откуда Всеволодъ бъжитъ въ Кевь; Изяславъ всту- 
пается за брата, т. е., говоря другимь языкомьъ, начинаетъ вой- 
пу для защитьт своихъ разпоряжешй и для поддержашя велико- 
княжеской власти. Нежатинская битва примиряетъ противниковъ, — 
Изяславъ и Борись погибають; союзникъ Борисовъ, Олегъ опять 
бъжить въ Тмутаракань, чтобы собраться съ новыми силами, а 
Всеволодь дьлается Великимъ Княземь ЕКевскимъ. Конецъ меж- 
доусоб!я Владимтра разнится съ концемъ Борисовымъ: посль по- 
гибели Ярополка , ЗВладимръ дълается главото всей Руси. Но это 
обстоятельство — постороннее, произшедшее отъ того, что Вла- 
димръ остался одинъ и вель войну не открытымъ боемъ, а из- 
мБною. Побочныя обстоятельства въ обойхъ междоусобйяхъ были 
весьма несходны' другь съ другомъ и, что всего важнве, въ пер- 
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вомъ было только два соперника, в0 второмЪ же каждая стороб* 

на имвла нЪфсколько князей, гдь слабые перемвшаньт были съ 

сильными, но главный ходъ дБла въ обоихъ случаяхъ былъ оди- 

наковъ: оба Велиме Князя хотБли стБенить удваьныхъ князей; 

ослабьвиие удБльные князья оставляли свои владъшя и искали 

покровительства у иноплеменниковъ. И это было въ такомъ по- 

рядкв не только въ сличенныхъь нами двухъ междоусобяхь , но 

и во вевхъ другихъ: такъ Ярославъ противь Святополка ищетъ 

помощи у Варяговъ, Святополкъ, въ свою очередь, приводить По- 

ляковь, а потомъ Печеньговъ; Святополкъ погубляетъь Бориса, 

Гльба и Святослава, Ярославъ, въ свою очередь, сажаетъ въ тем- 

ницу Судислава. 

Сь перваго взгляда разсказъ Несторовъ о войнв Ярополка 

съ Олегомъь представляеть эту войну не болье, какъ сльдетвыемъ 

мести Свенельда за смерть сыша; пародное предан!е, незнающее 

отвлечениостей, любящее все олицетворать и номнящее только въ 

олицетворенш, и н емогло представить и запомнить этаго собы- 

я иначе; но, впрочемъ; и въ этомь олицетворенномъ разсказь про- 

глядывають тайные законы , устроившие ходъ двлъ такъ, а не 

иначе. Постараемся приподнять скрываюзщую ихъ заввсу : Олегъ 

убиль (Свенельдова сына; льтопись не говоритъ, © какой либо 

враждв между этими двумя лицами; стало быть, вся вина Све- 

нельдича состолла въ ловлв звърей въ чужемъ лБсу, какъ и го- 

ворить Несторъ: „ловъ дъыющу Свенальдичу, гна по звёри въ лв- 

св: и узрв и Олегь и рече: кто се есть? И ръша ему Свеналь- 
дичь, и завхавъ уби и, бъ бо ловы дъя Олегъ.“ Шо нашимъ те 

перешнимъ понлттямъ это самая ничтожная причина, показываю- 

щая не болве, какъ прихоть Олегову; но не такъ это понима- 

ли наши предки въ Х стольт ; тогда охота за звврями имвла 

священныя права, нарушене которыхъ посягало на первытя и важ- 

нБйция усломя независимой жизни; припомпимь, что еще при 

Нестор знали и свято хранили ловиша и перевьсища Ольги: 

„„Ловища ея суть по всей земли, знаменья и мвста и повосты.“ 

Въ Новгородскихь Договорныхь грамотахь даже въ ХШ ввкв, 

помвщались особыя статьи о ловлё звърей Новгородскими Киязь- 

ями, и для этаго отродились особыя м5ста: „а свиньи ти (Княже), 

бити за 60 версть отъ города ( Новгород. Договор. грам. 1265 
года, съ Ярославомъ Ярославичемъ Тверским). Посль этаго Олегъ 

имвлъ полное право убить Свенельдича, который самовольно, на- 

рушая права охоты и ловл звврей въ ловищахъ Княжескихъ, свя- 
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` тотатственно пренебрегалъ княжескими правами, такъ сказать смф- 

ялся надъ властию удьльнаго князя и, конечно, двлалъ это не 

безъ, согласия КЛевскаго государя, который искалъ только предло- 

та начать войну съ братомъ. Ежели бы Ярополкъ не хотвлъ вой- 

ны съ Олегомь ‘изъ видовъ властолюбя, то смерть Свенельдича 

ни‘какъ не могла быть причиною войны; ибо Руссы имвли свои 
законы, по которымъ’ Свенельдь не могь требовать удовлетворе- 

ня за смерть сына, нанесеннуто ‘по законной причин: Слова Не- 

стора подтверждають ‘тоже, что война между’ братьями готовилась 

еще’ до’ смерти Свенальдича: „и о’ томе бысть между ими’ ие- 

нависть “т. е., Олегъ злобствоваль на Ярополка за нарушене 
правъ удвльнаго князя, явно сдъланное съ его соглаея, или, мо- 

жеть быть, по его внушенйо, высказавшемуся въ предшествова- 

вшихь дъйствгяхъ, не замвченныхь народнымь предашемъ; Яро- 

полкъ же ненавидьль Олега за то, что онъ поддерживалъь права 

удьльнаго князя противъ Великокняжеской воли. Ёжели бы не 

было ‘этой взаимной ненависти и Ярополкъ бы дьйствоваль по 

навётамь Свенельда, то за чвмъ Олегу готовиться къ войнъ? Ему 
даже нельзя было’ знать о замыслахъ брата; и собственная поль- 

за Ярополка и Свенельда, виновниковъ войны, требовала скрыт- 

ности. Явно ‚ что неудовольствья между братьями были еще го- 

раздо прежде, Свенельдичева же ‘смерть послужила только явнымъ 

предлогомь къ разрыву. Несторъ ясно говорить: „Поиде Яро- 

полкъ на’Ольга, брата своего’ на .Деревьскуто землю, и изиде про- 

тиву его `Олегъ, и вполчитася.“ Очевидно, что Олегъ ждаль Яро- 
полка, надьялся защитить свои права и считаль себя не слабъе 
Великаго Князя. Но судьба битвы, конечно, руководимой, закален- 
нымь въ бояхъ, старикомъ Свенельдомъ, решила прю въ пользу 
Ярополка: Олегь разбить и убить, его владъня достались К1ев- 
скому’ князю. Владимръ, живиий въ отдаленномъ Новгородь, у- 
слыхавши о такой разправь К евскаго государя и, не ожидая се- 
65 ‘лучшей участи, убьжаль къ Варягамъ. А Ярополкъ, какъ буд- 
то того только и ждалъ, немедленно отправилъ своихъ посадни- 
ковъ въ Новгородъ. 

Война Владимра ‘съ Ярополкомъ носить въ себь всв эле- 
ментьыт и Формы’ побльдующихь усобиць Княжескихъ. Владимръ 
собравши Варяжекую дружину, приходить въ Новгородъ, безъ боя 
приказываеть Ярополковьтиь ‘посадникамъ возвратиться къ свое- 
му Князю и сказать ему: „Володимиръ ти иде на тя, пристрои- 
вайся противу биться.“ Новгородцы не вступаются въ это дьло, 

5 
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имъь нъть нужды докняжескихь. усобиць, поддерживаемыхь толь- 

ко кнажими дружинами и. наемными пришельцами; точно также 

вели себя въ началь. удъльнаго пер1ода жители другихъ городовъ, 

КЮева, Чернигова и проч.. Занявши вторично Новгородъ , Влади= 

зиръ проситъ руки. у Рогнеды, дочери Полоцкаго князя, Рогволь- 

да, который, былъ въ. союзЪ съ Ярополкомъ и сговорилъ’ за не- 

го дочь свою; предложеше Владим!ра, конечно; имвло цвлио при- 

влечь на свою, сторону Ярополкова союзника, Рогвольда. И ‘когда 

оно не было принято, то. Владим! ръ, чтобы не оставить врага за 
собою, присоединяетъ къ своей. Варяжской дружин$ ‚ нокорныя 

Новгороду, племена Славянъ, Кривичей и Чуди, вБроятно, по усло- 

вно ‹сь Новгородцами, и идеть на Полоцкъ ; ‘счасте ему благо- 

приятствуетъ: Рогвольдь разбить и убять и вов: владъшя его до- 

стаются ‚ Владимру, который и женится на Рогнедв.  Обезона- 

сивъ себя такимъ образомъ съ тылу, Владимръ идетъ къ. К!е- 

ву бороться съ государемь Кевской и Древланской земли. Яро- 
нолкъ, пораженный разбитемъ и смертйо своего союзника, Рог- 

вольда; оробъль и затворилея ‘въ. крвикомъь Кевв, а Владимръ, 

не надъясь взять города приступомъ и, находя неудобнымъ дер- 

жать его, въ осадъ, вступилъ въ тайные переговоры съ Яропол- 

ковымъ. воеводою , Блудомъ,. который запугалъ. своего государя 

небывальмьъ заговоромъ Кевлянъ и убьдиль удалиться въ Род- 

Между тьмъ Владимръ занялъ безъ боя Кевъ, коего гра- 

ждане не думали вступаться въ. Княжескя усобицы, и до того 

ствсннлъ, Ярополка въ Родни, что ему оставалось одно изъ двухъ,— 

бъжать къ Печенвгамъ, наи просить, милости у брата; по убвж- 

денио. Блуда ‚ онъ рьшилоя на посльднее,› и былъ убить при 

входБ въ теремный дворъ Святославовъ. Эта жестокая война. бы- 

ла начата Владимромъ единственно; въ защиту удьльныхь правъ 

противъ  Великокняжескихь насилй :  Самъ Виадимръ это ясно 

говорить у Нестора: „Ме. язъ почахъ братыю бити, но онъ; азъ 

же того убояхся придохъ нань.“ И онъ здьсь ховорить правду: 

власть. удвльныхь князей и власть. Великаго. Князя была въ по- 
стоянной борьбЪ въ продолжене всей Русской истори ‘до самаго 
уничтожен! я удвловъ Москвою.` Велиме Князья ‘очень рано поняли, 
что удвльная система, поддерживаемая только своею Норманскою 

законностйо и пришлыми княжескими дружинами, не съ большими 

усилями могла быть уничтожена; ибо, собственно, народъ, надъ’ко- 

торымъ они княжили, ее не признаваль и не. сочувствоваль ей, 
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какъ идев чужеземной, пришлой, а не ‘родной ‚ и первоначаль- 

но ‘даже. старался уклоняться отъ’всакаго участя въ княжескихь 

усобицахь $ таковое направлеше: великокняжеской власти, ‘согла- 

сное съ мёстными обстоятельствами ‚ натурально вызывало эне- 

грическое противоборство ‘со.стороны удьльныхъ князей, доходив- 

шее до жестокости. А потому вс усиля: удьльныхъ князей, тер- 

завийя, наше. отечество, и которыя такъ были’ порицаемье наши- 

мн. позднъйшими  льтописцами (отнюдь не. Несторомъ) , не пони- 

мавшими двла, въ сущности. своей’ были мврами законными; а 

въ. началь нашей истори. даже самыя жестокости оправдывались 

необходимостио. Такъ въ настоящемь случаб : ежели бы Влади- 

маръ не убиль Ярополка, то наверное бы самъ ‘погибъ оть не- 

го; 'Борись, Гльбъ и Святославь быми убиты Святополкомъ, не 
смотря’ на’ то, чтооне’ думали возмущаться противь него; таже 

участь ждала Ярослава, ежели бы онъ не: успблъ вооружитьсяи 

не ‘получиль. помощи отъь Новгородцевъ; но’ самъ же Ярославъ, 

сдьлавшись Великимъ княземъ, въ свою’ очередь не’ задумался по- 

садить. въ порубъ своего брата, Судислава. Вообще, удъльные князья 

могли существовать тогда только, когда ихъ было много; въ про- 

тивномь случав борьба не могла, имьть средины и’ всегда. долж- 

на’ была кончиться гибелью или Великаго’‘или удьльнаго князя; 

и потому всякое средство къ защить, или къ побъдь, было поз- 

волительно и законно; и тьмь больше. со стороны удьльнаго кня- 

зя, который, какъ слабьйшИй, шелъ. на явную и безпощаднуго ги- 

бель въ случаь неудачи. Соображая все. се; Владим ра здёсь не 
льзя ‘упрекать ни въ звБретвь,: ни въ жестокости въ отношении 

къ Ярополку; стоить только. припомнить позднзйшую историю 
ЗВасилёя Темнаго съ Шемякою. А. по сему разсказъ Нестора ВЪ 
этомъ, случав натураленъ и правилень; измвнническое убеше Яро- 
рополка было въ ‘естественномъ порядкь двль и льтописецъ ни 
осуждаеть, ни защищаеть этаго поступка. Въ посльдстыи вре- 
мени, когда родьг князей размножились и права на’ великокня- 
жеское достоинство, смБшались съ родовыми отношенями, по- 
рядокъ двлъ, въ сущности оставаясь тотъ же, ибсколько измв- 
нился въ своихъ частностяхъ, что увидимъ о Настояций раз- 
сказъ Несторъ заключаетъ объяснещемъ произхожденя Святопол- 
ка; кажется, онъэтимъ хотьлъ закинуть впередь нфеколько мы- 

слей о будущихъ родовыхъ отнощешяхь князей; а посему этого 

мБста. лБтописи нельзя оставлять безъ внимая. при’ изучеши 
Удвльнаго пер1ода въ полномъ его развияли, 
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Вь описан истор Владимрова княжешя Несторъ имвлъ 

два источника, — народное предаше и’разныя записки; а’ посему 

его извьстя естественно разнадаются на два отдвла: на извфетя 

изустныя и письменныя. Къ первымъ принадлежатъ: удален!ебез- 

покойныхь Варяговъ изъ Кева; чествоваше языческихъ боговъ ; 

походы на Ляховъ, Вятичей, Ятвяговъ ‚, Радимичей и Камскихь 

Болгаръ; раздвлеше владъшй между сыновьями; войны" съ Ше- 

ченфгами ; пиры Владим!ра ; возмущене Ярослава и Владимрова 

смерть; ко вторымъ: посольотва разныхъ народовъ съ’ предложе- 

нами о перемёнв ввры, посольство Владимтфа для испытаня' раз 
выхъ въръ, походъ подъ Коргунь и крещеве Владимрово: 

Описаше, какъ Владимръ удалилъ безпокойныхъ Варяговъ, 

свидьтельствуеть о двухь важныхь Фактахъ нашей первоначаль- 

ной‘ псторш: 1-е, мы здЪеь видимъ, что КТевское княжеше во- 

все не было временною стоянкою Варлговъ, а напротивъ состав- 
ляло отдъльное и самостоятельное Государство, которое’ князья 

уже не думали мьнять на удалую дружину бродячихъ воиновъ ; 

2-е; государство это было’ въ постоянныхь сношеняхъ съ’ бога- 

тою и образованною Визанею; иначе Владим!ръ не могъ’ писать 

къ Византскому Императору, чтобы онъ разсвяль идущихь къ 
нему Баряговъ и не пускаль обратно въ Русь. Изввст!е‘ о чест- 
вованит идоловъ важно для исторш древней миеологя ‘на’Руси; 

Въ слбдь за описашемъ чествовашя идоловъ, Несторъ тово- 
рить о женолюби Владим!ра ; здьсь льтопивець “помъетиль пре- 

красное поучеше о женахъ’ добрыхъь и злыхъ, Подобныхь поуче- 

н разсыпано въ льтописи довольно много, и всв они ‘помьще- 

ны очень кстати, такъ что вездь правило поставлено рядомъ съ 

историческимъ фактомъ, оправдывающимьъ его значене въ.жизни. 

Очевидно, льтописатель хотьлъ, чтобы его льтопись была вмфетв 

и нравотвеннымъ кодекеомъ для современниковъ и потомства: — 

мысль, вполнЪ гешальная и самая’ сообразная съ тъмъ. временемъ 

и характеромъ народа, по преимуществу практическаго, И ‘очень 

жалко, что изсльдователи Нестора до сей поры не удостоивали вни- 

маня эти поученя и считали ихъ лишнимъ грузомъ въ лвтописи 

поздньйшими вставками монаховь перепиечиковъ, тогда какъ они 

ни по слогу, ни по мысламъ, не могутъ быть названьг позднЪй- 

шими ириписками, въ нихь видньг вездь свьтлый умъ и твердое 

перо Нестора, а потому они заслуживають полное ‘изученте; какъ 

върные памятники тогдашняго образа мыслей и взгляда на жизнь, 
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Между разными походами Владимгра, ‘описанными Несторомъ 
по ‘словамъ преданя, ‘особенно’ замвчателень походъь на’ Камскихь 
Болгаръ. Въ этомъ походь участвовали Новгородцы; ибо съ Вла- 
димтромъ- былъ Новгородскй посадникъ, Добрыня, чего’ мы не за- 
мвчали въ прежнихь походах Кевскихь князей. Не’въ защиту 
ли Новгородской торговли Владимръ предпринималь“этоть’но- 
ходъ? Вообще, последующая истор!я Новгорода ‘ясно доказываеть, 
что’ Новгородцьг не’ охотники были’ воевать изъ ‘за чужихь вы- 
годъ. Кажется, и`совьть’ Добрыни, данный Зладимтру’ при’ осмо- 
тр5 пльнниковъ: ;;оже суть вси ‘въ сапозьхь , симь дани ‘намъ 
не даяти, поидемъ искать’ лапотвикъ,“ намекаеть ‘на‘ту же’ мысль, 
что Болгарский походь былъ начать ‘изъ видовъ Новгородской 
торговли. Добрыня’ видьлъ, что’ ‘прододжене войны’ въ Болгария 
затянется на долго и во’ всякомъ случаь, кончится‘ии въ пользу 
Зладим!ра, илине въ пользу, будеть невыгодно для торговли; и 
потому, какъ твердый’ защитник выгодь, вввреннаго ему, народа, 
довольный первымъ успвхомь’ нападеня, ‘началь’ отклонять Вла- 
димтра’ оть продолженя войны; въ противномъ ‘случа’ Добры- 
ниныг слова‘непонятны, ибо до’ прежде сего’ не’’все же съ ланцоте 
никами воевали К1евек1е князья, не разъ’ходивице на’ Византно и 
въ Дунайскую Болгарно,' которые преисправно поплачивадись имъ 
ботатыми данами: Самая клятва, данная `Болгарами при’заключе- 
ни’ мгра, говорить тоже:” толи не будеть между нами ‘мра, оли 
камень, начнеть плавати, а хмель почнеть тонути.“ Эти слова до- 
вольно сильно намекаютъ, что Болгарская война Владимра была 
начата въ сльдетые какого-то разрыва мирныхъ: сношений со сто- 
роныт Болгаръ; толи не будеть межу нами мфра; слБдовательно; 
миръ бывиий, прежде, нарушили Болгары; 'но’о Болгарскомъ' наз 
падоши льтопись не’ говорить ни слова, стало быть, нарушеше 
мгра было въ торговыхь ‘отношеняхь, торговлю же съ’ Болгар!- 
ею вели Новгородцы. Какъ жаль, что начало Новгородскихь лЪ- 
тописей ‘утрачено! Можеть быть, тамъ мы нашлибы объяснеше 
Этого’ дБла, о которомъ Несторъ говорить вскользь, какъ’не от- 
носящемся къ его Кевской лБтописи, и о которомъ бы онЪ, ко- 
нечно, не упомянуль, если бы въ’ немъ не участвоваль' Владимръ. 

Крещеше Куевскаго народа и вообще всей’ Руси совершилось 
предь глазами вебхь; всё видьли, какъ Кнлж!е” прибтавы ‘низ- 
провергали идоловъ, какъ тащили’ по улицамъ истуканъ Перуна, 
влекли его по ручаю и бросили въ Днбиръ; всё были на рёкз, 
когда Корсунсще презвитеры совершали крещене ‘народа; и нё- 
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которые ‘изъ современниковъ. этаго события’ жили даже вовремя 
Нестора, какъ онъ самъ свидьтельствуетъь, говоря объ одномъ:сво- 

емъ! современникъ, Шечерскомъ старцз, Герелёи, изке помняше кре- 
щеше Русской земли. Сльдовательно, всего, естественнъе‚ соглаз 

ситься, что’ разсказъ Нестора, о! крещен Кевскаго, народа › въ 

основБ ‚своей, есть, чистое народное предаше, украшенное»въ кон- 

цБ благочестивымъ размьииленемъ.. Но. нельзя. того. же сказать о 

крещен Владимгра: подробности этого дла’ решительно были 
неизвьстны народу и заимствованы Несторомъ изъ другихь’источ- 

никовъ; лучшимьъ свидьтельствомь здьеь служить сама. льтопись, 

въ которой. ясно говорится, что современники. Несторовы ‘даже не 

знали путемь, гдь. крестился Владимръ: „Се же. не. свъдуще пра- 

во глаголютъ, яко крестился есть въ КевБ; ини же! рьша: Ва- 

силеви, друзш же инако скажють.“ Самый разсказъ объ’ осадв и 

взят Корсуня и подробности крещен!я указывають на письмен- 

ное сочинене, а не на живую рвчь, и притомъ не на’ позднвй- 

шее, но.современное, или очень близкое къ событию; ибо многихъ 

подробностей, помьщенныхь въ разсказь, нельзя уже было знать 

при.Несторз; такъ, на пр., сльдующее мьсто явно обличаетъ бовре- 

менника Владимру: „„крестише сл въ. церкви. Св. Василя, и есть 

церкви та’ стоящи въ Корсунь градв, на мветв( посредв града, 

идъже торгъ дьють. Корсуняне; полата же. Володимеря ‘съ. края 

церкви ‘стоить и до сего дни, а царицына полата за олтаремъ:“ 

Я осмьливаюсь думать, что это описан!е составлено Византйцемъ, 

а не Русскимъ; ибо Корсунскя ‘дБла, соединенныя съ бракомъ 
Византийской царевны, едвали не любопытнве были дия Грековъ, 

нежели для Русскихъ, и плачь царей при отправлении царевны 

въ Корсунь, и’ слезы сей посльдней при отъБздв; и. Греческая 

Кубара, а; не ‘ладья, и глазная бользнь Владим!ра, чудесно. изц$- 

ленная , все обличаеть ръчь Византййца. 

Тоже должно ‘сказать о посольствв разныхъ народовъ съ 

предложен!ями въръ, объ отправлений Владимровыхъ пословъ для 

испыташя, кто лучше служить къ Богу, а также о проповвди 

Греческаго Философа и о катихизисв, данномъ Владимру въ Кор- 
суни. Все это описавше носитъ на. себь печать обдуманваго. пись- 

меннаго сочинен!я, ане живой рьчи; подробности, здБсь помьщенныя, 

явно принадлежать книгамъ, а не разговору; ‘народноепреданте ихъ 

не могло знать; здЪеь все направлено къ одной цзли, чтобы унизить 

другтя ввры передъ Греческого; вопросы Владим!ра и отвьты пропо- 
въдниковъ рышительно писаны Греческимъ. Христаниномъ,! Визан- 
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тйцемъ. Относительно проповфди Греческаго Философа иКатихизиса, 
даннаго’ Владим!ру решительно можно» сказать, ‘что’они еще въ 
Несторово‘времл, должне быть, ходили въ рукописяхъ, ине по нимъ 

ли двлали оглашения ‘народу Корсунске и Византийские, миссю- 

неры"; ибо’ здёсь сокращенно представлена вся’ библейская исто- 

ря и сводъ всьхъ  пророчествъ ‘о’ Христь, а ‘также ‘искусно сов 

мьщены вс догматы Православнаго в'5роисповъданйя и’ вов Все- 

ленск!е Соборы, именно, все’ то; что нужно мисс!онерамъ при: о- 
глашеняхъ, или проповвдяхъ кт ‘обращаемому народу. Называть 
все это! поздивйшими вставками; ‘или даже сочинешемъ ‘самаго Не- 
стора, значить явно идти противъвевхъ,законовь логики’и’исто- 
риу ибо, вопервыхьъ, описанные. здЪев предметы позднъе на Руси 
описывались въ другомъ видв; чему свидвтельствомъ служать мно- 
гя Руссшя рукописи ХУ, ХУ, ХУ и ХУП ввковъу. вовторыхь, 
особенно въ Катихизисв’, изложена‘ самая жаркая» полемика: про- 
тивъ ересей, которуто могъ написать ‘только; Визанмець Х. въка, 
живо помнивиий, чего стоила Церкви ‘жестокая ‘и’ продолжитель- 
ная борьба съ еретиками; въ’ третьихъ, здвсь есть много мьсть, 
которыхь никто не могъ’ написать даже во времл Нестора, итьмъ 
болье послБ него, на примъръ, обличая развратную’ жизнь. запад= 
наго духовенства, Катихизисъ говорить: „възмутиша Италйо. вею, 
свюще ученье свое’ разно: ови: бо; попове’ единою‘женою‘оженв- 
ся ‚ служать, а друзт до седмые жены поимаюче’: служать.““ А. 
извфстно изъ Церковной’Исторш ‚что въ ХИоввкв, когда‘ жилъ 
Несторъ, западное духовенство уже’ давно ›все было безбрачнымт; 
ибо еще буллою Папы Григоря УИ-го ‘вев женатые Свящеённи- 
ки и клирики отрьшены оть’своихь должностей. Следовательно, 
о’ женатыхъ попахь въ Италш можно ‘было’ ‘говорить. только: въ 
Х ввкь, или, по крайней мьръ, въ первой половинь Х]-го,. ‘но от- 
нюдь не въ ХП-мъ. И такъ, обширный трактать о върахъ и‘об- 
ращенйя Владимра къ Христанству, помьщенный у Нестора, до- 
сель оставляемый нашими историками почти безъ вниман!я:, за- 
служиваеть полное и’ глубокое ‘изучеще, какъ ‘неподдьльный: па- 
мятникъ древности, и какъ подлинный документъ, свидътельству= 
юший, какимъ образомъ дьйствовала Визант!я при обращения Ру- 
си въ Хрисманство. Это мьсто’ лётописи особенно важно. для ис- 
ториковъ нашей Церкви. 

Описане Владимтрова Княжешя Несторъ заключаетъ ‘панеги- 
рикомъ сему Великому Князю. Филологическ!й ‘разборъ этаго па- 
мятника древности сюда не относится; а потому’ я’ обращу. вни- 
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мануе! только ‘на’ историческую его ‘сторону. Восхваляя’ Виадим!ра, 

Несторъ товоритъ: „Дивно’же’ есть се’, ‘колико’ добра ‘створилъ 

Рустьй земли крестивъ ю; 'Мы же Хрестьяне суще’, невъздаемъ 

почестья” противу’онаго’ взданью. Аще_бэ онъ’ не крестилъ бы 

насъ; то нынвбыми быхомъ въ прельсти дьяволи, якоже праро- 

дители наши погынуша. Да аще быхомъ имъли потщанье м моль- 

бы приносили Богу за нь, въ день представленгя его; и видя: бы 

Богъ ‘тщанье наше ‘к‘ънему, ‘прославилъ бы ‘и: ‘намъ.бо, достоить 

зань Бога молити, понеже твмъ Бога’ познахомъ.“ Это мьсто. па- 

негириказаключаеть” въ’ себь ‘два важныя ‘свидвтельства :. 1-е, 

ЗВладимръ въ Несторово’ время нашею  Церковю еще не быль 

торжественно  причисленъ ‘къ’ лику Овятыхь, или, какъ тогда го- 

ворили, не вписанъ еще’ въ сеноникъ’; ибо, Несторь ‘убъждаеть 

своихъ `современниковъ молить Бога, чтобы онъ прославилъ Вла- 

дим!ра, и’ это’ самое ‘объясняетъ, почему такъ’бьдно жизнеописа- 

нте Владимтра; дошедшее ‘до нась‘въ разныхь рукописныхь жи- 

тейникахъ, и ничьмъ не ‘пополняетъ  изввстй,. сообщенныхь Не- 

сторомъ;. оно’ составлено’ по внесени Владимра въ сеноникъ или 

Святцьт, т.е. уже посль Несторовой лфтописи. 9-е, этоже; мь- 

сто’ свидътельствуетъ, ‘что’панегирикъ: Владимру. сочиненъ ‘самимъ 

Несторомъ,' а не’ позднъйшая. вставка; ибо позднБе Владимръ уже 

встрБчается помвщеннымъ въ нашихъ святцахъ. Г-нъ. Востоковъ, 

основываясь ‘на’ одномъ мьсть Патерика, хранящагося ‘въ. Руман- 

цовскомъ' музеь подъ’ ‹/№ СССУ]-мъ, ‘задаетъ вопросъ: не @Феодо- 

сй ли, ’Игуменъ Чечерск, написаль этотъ панегирикъ Владим!- 

ру? Точно; въ помянутомъ спискв’ Патерика, въ ‘заключен и пох= 

вальт Владимру, сказано: ‘знеизреченную ' радость, юже’ буди ‘улу= 

чити всьмъ” Крестьяномъ и’ мн грьшному: ОФсодосно.“ Но; хоро- 
шо знакомому ‘съ ‘разными’ редакциями  нашихь Патериковъ ли’ съ 

своевомемъ’ старинныхь  переписчиковъ,’ мудрено ' положиться на 

подобное ‘свидьтельство: здЪсь имя’ Феодося явная вставка: съ‘ на= 

мврешемъ ‘придать больше цвны ‘рукописи; ‘ибо самый нанегирикъ 

здъсь ‘помьщенный, есть не больше, какъ сокращене  Несторова 

панегирика, и притомъ такое ’‘сокращене., въ которомъ. выпуе- 

ны всБ мета, ‘указываюния на’ то,’ что’ Владимиръ при“ Несторь 

не' былъ еще’ причисленъ `Шерковю къ лику Святыхъ. Очевидно, 

что поздньйний сокращатель, видя въ современныхь ему’ свят- 

цахъ ‘имя Киязя Владимра, просвьтителя Русской земли’, выки- 

нуль въ своемъ сокращеши все, что противоръчило этой мысли 

въ. панегирикв Нестора, ‘и тьмъ самьшмь обличилъ свою позднЪй- 
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чую поддьлку на счетъ Фсодостева имени; притомъ надобно за= 

мътить, что Востоковъ судить только. по списку съ, рукописи, еня= 

тому для Граха Румянцова, самой же рукописи онъ не видаль и 

не знаеть, къ какому ввку привадлежить ‘она. 

Всльдь за панегирикомь Владим!ру Несторъ начинаетъ опи- 

сане междоусобмя дьтей его. Это одно изъ замвчательнъйшихь 

мБеть аътописи , которое открываеть законы отношенйй между 

Великими и удьльными Князьями. Чтобьт объяснить это мьсто съ 

большею отчетливостно ‚ я начну н®сколько раньше и обрашусь 

назадь къ раздьлу Владимровыхь владьвйй между дьтьми, сдъ- 

ланному имъ самимь еще въ 988 году. Поэтому раздвлу К!евъ 
не быль вазначень ни одному Князю; слвдовательно, право на 

Зеликокнажеское достоинство, соединенное съ Кевскимъ владъ= 
шемъ, не имвло нужды въ особомь назначени и безспорно' приз 
надлежало старшему въ родь, что подтверждаютъь ин слова Бо= 
риса; ибо онъ отвфчаль Великокнажеской дружин, предиагавией 
ему занать Кевскй престоль: „Че буди мн. възняти рукыт на= 
брата, своего. старьйшаго, аще и отепъ ми умре, то сь ми буди 
въ отца мъсто,“ Также назначене Туровскаго, удвла не означало 
ли кандидатства ва Великокняжески престоль? Ибо. мы въ по= 
слБаствы увидимъ еще двухъ Туровскихъ Князей кандидатами 
на. Кевскьй престолъь, именно: Святополка Михаила и Влчеслава 
Владим!ровича; впрочемъ, значешя удБаьныхъ городовъ въ посльд= 
стыш такъ перепутались съ родовыми отнолиенями Князей и дру= 
тими обстоятельствами, что здбеь ничего нельзя сказать опред= 
ленно, 

Причина междоусобий Святополка съ своими братьями › какв 
ни Ярополка съ своими, скрывается въ борьбъ Великокняжеской 
власти съ удБльною, къ которой, кажется, присоединилась еще 
родовая месть. И едва ли можно допустить, чтобы Святополкъ 
началъ пресльдоване братьевъ Бориса, Гльба и Сватослава въ 
обезпечеше своихЪ правъ на Юевъ; ибо этихь правъ у него ни- 
кто не оспориваль; сомнительное поведеше Кевлянъ сначала 
было, не въ защиту правь Бориса и не по ненависти къ Свято- 
полку ‚ а только изъ одного опасешя, что ихь братья были съ 
Борисомъ -во Владим!ровой дружинь, как ясно свидътельствуеть 
сама лБтопись: „и не бь сердце ихъ съ нимъ, яко братья ихв 
бъша съ Борисомъ.“ По возвращении же дружины въ Кевъ веб 
безпокойства гражданъ миновались, и Свлтонолку не было ника= 
кой опасности со стороны братьевь: Причину Святополковых 

: 6 



49 0 НЕСТОРОВОЙ 

дйствй лучше всего объясняютъ слова самаго Святополка при- 
веденныя у Нестора: „яко избью всю братью свою, и приму 

власть Руськую единъ.“ Противь столь яснаго свидътельства 

споръ уже невозможенъ. Поступки Святополковьт. есть настоящее 

повтореше поступковъ Ярополка, и между удьльными князьями 

тоть же порядокъ дъйствий: Святославь бьжить въ Угры, вбро- 

ятно и Ярославъ бъжалъ бы къ Варягамъ, если бы Новгородцьт 

не взялись помочь ему. Несторъ, осуждая убеше Бориса и Гльба, 

какъ поступокъ противу-нравственный, въ то же время разбираеть 

всБ двйствгя Святополка со стороны политической и осуждаеть 

ихъ, какъ порождеше тюнаго ума, противное основнымъ законамъ 

Государства, закону удвловъ: „Лютв бо граду тому, въ немъ же 

Князь унъ, любяй вино нити съ гусльми и съ младыми совьт- 

ники.“ Здвсь обвиняются Святополковы совБтвики; точно также 

прежде вся вина была сложена на Свенельда, убъдившаго Яро- 

полка начать войну сь Олегомъ, который говорилъ: „попди на 

братъ свой, и приими волость его.“ @м два, совершенно одина- 

к1я, обстоятельства имвютъ важное значене: изъ нихъ видно, что 

аряго-Русске Князья и ихъ совфтники, не могши отказаться оть 

закона удвловъ по праву, старались ослабить, или уничтожить, его, 

‘Фактически; находя это возможнымь потому, что законь сей еще 

не сроднился съ новою Славянскою почвою, п что его перво- 

начально поддерживала одна княжая дружина, а не народъ, кото- 

рый только въ послёдств и сталь вступаться за удзльныхь кня- 

зей, и то, большею частио, по какимъ-либо особымъ обстоятель- 

ствамъ. Отсюда происходила постоянная борьба Великокняжеской 

власти съ удвальною , давшая пашей истор свой самостоятель- 

ный характеръ, не похожи ни на чисто Славянск, ни на Нор- 

манск!й; борьба с1я, въ сльдств!е разныхь соприкосновенныхъ об- 

стоятельствъ, которыя мы увидамъ послБ, сначала кончилась 

было не въ пользу Великахь Князей, но потому» обстоятельства 

перемвнились ко вреду удзловъ, и, наконець, Москва соверлненно 

уничтожила удЪзльное разновласт!е. 

Война Ярослава съ Святополкомъ особенно замвчательна гвмъ, 

что здфсь Новгородцы подали первый примвръ участя въ Кия- 

жескихь междоусобяхъь и указали удвльнымь князьямъ домаш- 

нее средство защищаться  противъ насиля Великокняжеской вла 

сти, тогда какъ прежде вся надежда ихь опиралась на чужезем- 

ной наемпой дружинв. Это вмБшатеиьство Новгородцевъ, не оста- 

вшееся безъ подражаня въ другихъ городахь, во многомъ измь- 
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нило ходъ послёдующихь междоусобныхь войнъ и на долго от- 

срочило утвержденте единодержавия въ Росс; оно дало нкото- 

рую политическую ‘значимость Славянскимь. городамъ, и даже. не 

рвако ‘поставляло князей въ какую-то неопредьленнуто, зависи- 

мость‘ отъ городовъ. 

Удачный примвръ противоборства Великокняжеской власти, 

поданный Ярославомъ, ие остался безъ подражателей; ему скоро 

посльдовали племянникъ Ярославовъ, Брачиславъ Изяславичь, князь 

Полоцкй, и, Ярославовъ брать, Метиславъ, князь Тмутараканский. 

На другой годъ, по утверждения Ярослава въ Кевь , Бря- 

числавъ заняль Новгородъ и, ограбивъ его, съ добычею и плн- 

никами пошель назадъ въ Полоцкъ, но, на возвратномъ пути, встрв- 

ченный Ярославомь на Судомири, потеривлъь поражеше и поте- 

рялъ всю’ добычу, захваченную, з'ъ Новгородв. Эта война тьмъ и 

кончилась; Несторъ ничего не говорить оея посльдствяхь, а въ 

Новгородской лътописи даже не упоминается о нападении Брячи- 

слава’ на Новгородъ, ‘а сказано просто: „„лЪта 6529-го побъди Яро- 

славъ Брячислава.“ ‘Это молчан!е Новгородской лБтописи о сво- 

семь Новгородскомъ дьлв ‘наводить сомньн!е на извьсте Нестора: 

не изъ однихь ли видовъ властолюб!я воеваль Ярославъ съ Бря- 

числавомьъ? Несторъ же, зная, что война была въ краяхъ Новго- 

родскихъ, назвалъ ее ‘пресльдовашемъ за’ разграбленше Новгорода; 

въ противномъ случав мудрено допустить, чтобы Ярославъ  до- 

вольствовалея однимъ отнятемь добычи и’ не наказалъ Брачисла- 

ва примврно за явное оскорблевше Великокняжеской власти, и 

притомъ не такъ-то’ легко повфрить, чтобы Новгородцы, не дав- 

но еще помогавиие Ярославу противъ сильнаго Святополка, не 

справились сами съ какимь нибудь Брячиславомь и допустили 

его занять Новгородъ; да и почему самъ Брячиславъ, занявши 

Новгородъ, не оставиль его за собою? Не ужели какой нибудь 

Полоцкъ быль лучше богатаго и сильнаго. Новгорода? Всь это 

таке вопросы, которе, если не уничтожають извбстя Несто- 
рова, то, по крайней мвръз, наводятъ на него. сильное подозрьше. 

Вь 6532 году Ярославь быль въ’ Новгородь’ для усмире- 
шя Суздальскихь мятежей, произшедшихь въ сльдстве голода ‘и 
возстаня ‘язычниковъ , предводительствуемыхь волхвами; въ это 
время Мстиславъ Тмутараканский, побвдитель Касоговъ, явился 
подъ Клевомъ, но Кевляне, подражая примьру Новгородцевъ; всту- 
нились за Ярослава и не приняли Мстислава. Это: обстоятельство 
видимо перемвнило ходъ дБла; Мстиславъ утвердился въ Черни- 
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тов, а Ярославъ, чтобы поддержать Великокняжескуго власть, при= 

тласилъь Варяговъ изъ за моря иувмьств сьними и съ Новгород- 

цами; пошелъ на Мстислава, Лиственская битва кончилась не ‘въ 

его пользу, и онъ делжень былъ бБжать опять ‘въ’ Новгородъ ; 
но Мстиславь предложилъ ему остаться въ К1евв: и владьть пра- 

вымъ берегомъ Дивира; недовьрчивый Ярославъ послалъ въ К!евъ 
своихъ мужей, самъ же остался въ Новгородв, и только ‘уже’ на 
другой  годъ’возвратилел въ Приднъпровье съ многочисленнымъ 
войскомв и у Городца заклточиль миръ съ Мстиславомъ, по’ ко- 
торому Дивпръ служильъ границею’ обоихъ кнаженйй. 

Походь побьдоноенаго Мстислава’ на Юевъ проявляеть но- 

вую идею въ нашей истор!и; онъ указываетъ, что Ктевъ и Приднф- 
провье сдълались центромъ Русской жизни, любимого мечтою удьль- 
ныхъ Киязей, которые, какъ скоро’ увидимъ, лучше хотБли вла= 
дьть какимъ нибуль Приднъпровскимь пригородомъ, нежели жить 

вдали отъ ДиБпра, хотя и въ богатой области. Мстиславъ пер- 
вый показалъь примвръ; онъ, очевидно, не искалъ великаго княже- 
я и не хотвль нарушать закона старъйшинства, ибо самъ пред- 
ложилъ Великокняжеск!й престолъ побъжденному: Ярославу: „Ся- 

ди въ своемъ К1евв, тьг еси старьйций братъ, а мныь буди си 
сторона ;“ и потомъ, до самой смерти своей, былъ вврнымъ со- 
юзникомъ Ярославу и ходиль ‘съ нимъ въ Польшу. Могущесть 
венный и воинствениый, Мстиславъ былъ’ истинный удвльный 
князь, самый высокий образець всьхъ князей; онъ въ одно и то 

же время свято сохранялъ коренный законъ’ старъйшинства, ува- 
жалъ Великокняжескую власть и твердо’ охранялъ права князей 
Удваьныхъ; при немъ Русь, не смотря на’ раздробленность, ‘пасла- 
ждалась совершеннымъ покоемъ и мелюе удБаьные князья пе 
были: обижаемьг Великимъ Княземъ. Но какъ скоро умеръ’Мети- 

славъ, то Великий Князь въ тотъь же годъ засадилъ въ порубъ 
Псковекаго князя, Судислава, будто бы по клеветь, какъ товорить 
Несторъ, но на самомъ дьль, ввроятно, безъ всякой причиньь изъ 
одного желанйя стёснить удвль. Метиславова война была посльд- 
нимъ междоусомемъ при Ярославъ. 

Внъши!я войньт Ярослава, по свидътельству Нестора; преимуз 
щественно были направленьг къ западу; такъ въ 1029 году Яро- 

славъ ходиль къ Берестью, т. е., въ сторону нынёшняго' Бреста 

Литовскаго; въ 1030 году взялъ Белзь въ тойзже сторон; въ 
томъ же году ходиль на Чудь и построиль тамъ Юрьевъ, ные 
нышый Деритъ; въ 1031 году, вмьсть съ Мстиславомъ, воевалъ 
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въ Польшв и возвратнль Червенскя города’, отнятые было Бо- 

леславомъ; въ ‘1038 году ходиль на Ятвяговъ; въ 1040-мъ на 

Литву; въ 1041-мъ на Мазовшанъ. О восточных, войнах Несторъ 

не говорить ни словах Очевидно, что при Ярославль Русь. спб- 

пила вдвинуться въ Европу и покорить всв полудикя племе- 

на’, отдвлявийя ес отъ ‘образованныхъ Евронейскихъ государствъ; 
изъ видовъ сближения съ Европото, Ярославъ воевалъ съ полуди: 

кими племенами даже и не для себя; такъ въ 1047 году онъ 
нокорилъ Мазовшанъ для Казимтра Польскаго. Войны Мстислава 

съ. Касогами, какъ самостоятельныя, независимыя дъйствья удбль- 

наго князя, нельзя относить къ двламъ Ярослава; война съ Ви- 
занттею. не означаеть движен!я Русина Востокъ; она была начата 
и’ ведена только въ защиту Русской торговли ; война съ Пече- 
нБгами, напавшими на ЕК евь въ 1036 году, была только ‘оборо- 
нительною войною; отогнавши Печёньговь оть К!ева, Ярославъ 
болье: не думаль о нихь и не замьшшаяль похода въ ихъ степи. 

Изъвнутреннихь двлъ Ярослава, упоминаемыхь Несторомъ, 
замбчательньг были сльдутония: 1-е, въ 1024 году Ярославъ хо- 
дилъ въ Суздальскуто. землю для прекращешя млтежа, произшед- 
шаго въ слбдетье голода и возмущен!я волхвовъ, которые; поль- 
зулеь всеобщимъ бфдстыемь въ той сторонЪ, вздумали, кажется, 
возстать противь Христанства и’ произвесть реакцию. въ пользу 
прежней языческой религит. Голод, ввроятно, по’ разпоряженйю 
Ярослава, былъ прекращенЪ. привозомь хльба изъ Камской Бол- 
тарш: „Идоша по Волзь вси людье въ Болгары, и привезоша 
жито и тако ожшиа;“ мятежь же Ярославъ потушилъ, переловив- 
ши волхвовъ п казнивши ихъ, а частйю расточивши’ по разнымтъ 
странамъ: 7 

2-е, ‘въ 1037 году Ярослав’ началь укрьплеше и разпро- 
странеше К1ева и заложилъ нъсколько церквей п монастырей. Не- 
сторъ говорить, что Ярославово время было именно. тьмъ време - 
немъ, сь котораго’ началось на Руси ‘разпространеше Христан- 
ской Перкви и просвъщеня. Воть его слова: зи при семъ нача 
вБра Христанская’ плодитися и разширяти, и черноризци почаша 
множитися, и монастыревв починаху быти. И бь Ярославъ  лю- 
бя церковныя уставьт попы любяше повелику, излиха же черно- 
ризьцв, и книгамъ прилежаше и почитая е въ нощисвь дне; и 
собра писцв ‘многы, и прекладаше отъ Грекъ на Словфнское пись- 
мо, и сиисаша книгы многы, и сниска, имиже поучащеся’ вър- 
ши людье, наслаждаются ученья божественнаго. Якоже бо. се 
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нъкто’ землто ‘разореть., ‘другыйже насветь, иниже пожинають 

и‘ ядять пищю’ безскудну: тако‘и сь, Отець 60’ ‘сего Володимеръ 

взора и умягчи, рекше крещеньемъ просвзтивъ; сь же насвякниж- 

ными. ‘словесьг сердца вврныхь люд, а мы пожинаемь ученье 

прРемлюще’ книжное.“ Это’ Несторово’ извъст!е ‘очень важно’‘для 

истори нашего просвьщен!я: оно, во 1-хъ, свидвтельствуетъ, что 

Русь, въ отношент къ просвъшенио, шагнула ари Ярославь да- 

лве Дунайской Болгар, старшей сестры" ся’ на этомъ пути; Яро- 

славъ уже ‘не довольствовался Болгарскими. переводами Грече- 

скихь книгъ,‚ которыя быии принесены ‘при Владим рб и’ кото- 

рыя накупихлъ, или, какъ у Нестора, сниска самъ Ярославъ; онъ 

вельль переводить на Славянск языкъ даже тв Греческ1я’кни= 

ги; сь которыми еще не’были’ знакомы и Болгарьт, ‘наши учите- 

ли, ум прекладаше отъ’ Грекъ на Словвнское ‘пистмо:“ Во 9-хъ, 

это Несторово мБето указываеть, что въ концв ХГ и началь ХИ 

вБка просвьыщеше, посвянное Ярославомъ, оказало’ уже достаточ- 

ные успвхи; ибо Несторъ, уже не обинуясь, говорить: „сеьже насвя 

книжными словесьт сердца вврныхъ людий, а‘ мы пожинаемъ, ученье 

премлюще книжное * что ‘подтверждается и ‘самыми’ фактами. 

Самъ Несторъ былъ знакомъ съ историческою Зизантйского ‘лит 

тературою,, какъ видно изъ его хБтописи; сверхъ того, даже до 

насъ дошли литтературные памятники ХИ вБка, каковыт: поуче= 

ния Кирилла Туровскаго, послаше Митрополита Никифора къ Вла- 

димру Мономаху; послан!е и поучеше къ двтямъ самаго Влади- 

м!ра Мономаха; вопросы Кирика Новгородскому Епископу, Нихон- 

ту; прибавлене къ церковному ‘уставу’ Новгородскаго ‘и Бълго- 

родскаго святителей; послаше Даншла Заточника. ‘А изучешя на- 

шей древнзйшей литтературы по стариннымъ рукописамъ, еще, 

неразработаннымъ, можеть быть, откроеть и иные памятники то- 

го времени, 
Въ числь событ!й Ярославова Княженгя Несторъ упоминаетъ 

о построена Еево-Печерскаго монастыря. Это извёст!е имбеть 

свою ‘историческую важность, потому что’ монастырь сей зани= 

малъ очень важное мъсто въ Кевской истори; опъ былъ образ- 

цомъ всБхь Русскихъ монастырей, пользовался уважешемъ всвхъ 

современныхь князей и народа; большею частпо его иноки’ за- 

нимали Еписконск!я каведры на Руси; въ немъ, кажется, быль 

главный разсадникъ Русскаго просвъщения и христ!анской ревно- 

сти. Говоря’ о Кевскомъ. княженши, нельзя не упомянуть о Печер- 

скомъ монастырь точно также, какъ въ истори государства Мо- 
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сковскаго. нельзя. прейти! молчашемъ о Троицкой Сергевой Лав- 
рй; даже ‚, кажется, Кево - Шечерский монастырь быль для Клева 

многозначительнве, чвмъ, Сергева лавра’для Москвы. Несторъ очень 

хорошо понималъ; что, упустивши. изъ виду Печерскй монастырь, 

не вольно должно будетъ оставить неосвьщенною самую важную 

сторону народной жизни, именно религ/озную жизнь князей и на- 

рода; истортя Печерскаго. монастьтря. есть лучший памятникъ на- 

роднаго характера въ Несторово время. 

По словамъ Нестора, Ярославъ, передъ смертио, сдвлалъ завъща- 

не своимъ’ сыновьямъ жить, мирно и слушаться старшаго, которому 

поранулъ, вмБетв съ великимъ княжешемъ, надзоръ. за спокойствЕ- 

©мъ. и неприкосновенностно удвловъ: „наряди сыны своя, рекъ им: 
се азъ отхожу свъта сего, сыновъ мой; имъйте въ!собЪ любовь, по- 
неже вы есте братья единого‘ отца и матери..... се-же поручаю въ 

собь мБсто’ столъ старъйшему сыну моему и брату вашему Изя- 
славу; Клевъ, сего послушайте. якоже’ послушасте мене, да то; вы 
будеть ‘въ мене мъсто; а Святославу даю Черниговъ, а Всеволо- 
ду Переяславль, а Игорю Володимирь, а Вячеславу Смоленскъ. 
И тако раздвли градьт, заповъдавь имъ не переступати предвла 
братня › ни сгонити, рекъ Изяславу: аще-кто хощетъ обидвти 
брата. своего, то тьт помогай‘ его’ же обидятъ.“ Это заввщане Йро- 
слава есть чистое’ повтореве  давноизвьстнаго закона старьшин- 
ства въ родь, на основан: котораго еще Борисъ’ говорилъ: ‚не 
буди мнБ взняти рукы на брата своего ‘старьшаго; аще и отецъ 
ми умре, то сь ми буди въ отца мъсто.“ Но’оно имБетъ боль- 
итую важность потому, что указываетъ на ослаблеше закона ста-- 
рвйшинства и’ соединепной съ. нимъ удьльной системь; иначе же 
Ярославу не за чвмъ бы было повторять этотъзаконъ въ особомъ 
завьщатии, если быт онъ не замьчалъ ‘его ослаблен!я. Притомъ. за- 
выщашемъ симь Ярославъ у ‘поручая Зеликому Князю. наблюдать 
за неприкосновенностйо удъловъ,‚ тёмь’ самымъ удерживаялъ его 
отъ ственешя удзльныхь князей, слъдстве котораго онъ, нБко- 
торымт образомъ, въ свое время испытывалъ на себь и еще болье 
видвль па своихъ братьяхъ, Борисв, Глвбь и Святославъ. Яро- 
славъ ‚ утверждая завзщашемъ неприкосновенность удьловъ, съ 
ТБиЪ вмБСтБ, молча, дозволяль удьльнымъ князьямъ соединяться 
прётивъ Великаго князя, если бы оть’рьшился посягнуть на ка= 
кой ‘либо удъль. Потомки Ярославовы очень хорошо ‘поняли ‘на- 
стояций смыслъ сего завьщаня, ине ‘замедлили воспользоваться 
имъ противь насилёя Великокняжеской власти. 
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По ‘смерти Ярослава; ‘сыновья’ его‘заняли ‘назначенные, по за= 

въщанлю, удвлы и десять льть жили въ совершенном ‘согласия 

между собою, подъ главнымъ ' управленемъ Изяслава; къ. нимъ въ 

согозъ ‘вступилъ даже Всеславъ Шолоцюй и вмБетв съоними. хо- 

диль’ на Торковъ. Но Ярославъ, такъ› много’ заботивишися’ о’ по- 

рядкв и мирь между удБльными князьями, самтъ, кажется, первый 

подалъ поводъ къ раздорамъ и междоусобямтъ; онл забыл въ своем 

завьщав!и своего внука, сироту Ростислава Владимровича „‘про- 

живавшаго безъ удвла въ Новгородв. Этотъ Ростиславъ какъ толь- 

ко выросъ, то немедленно’ составилъ себв дружину и пошелъ, до- 

бывать удвла; уважая законъ старзйшинства, онъ не рёшился 

занять ни одного. Приднзпровскаго города, гдв непремьнно 'дол- 

жень быль столкнуться съ. которымъ” либо дядею; а по-сему‘уда- 

рилъ на отдаленную Тмутаракань и выгналъ оттуда двоюродна- 

го своего’ брата, Гльба Святославича. ’Святославъ вступиисл: за сы- 

на и пошелъь на племянника, почтительный къ дядь, Ростиславъ 

удалился безъ боя; но когда Святославъ, посадивши ТГльба снова. 

въ Тмутаракапи, самъ’ возвратился въ Черниговъ, то‘ Ростиславъ 

опять выгналь’ Глвба и укрьпиль за собою удьлъ Тмутаракан= 

скй. Ростиславъ, истый удъльный князь, шель по сльдамъ своего 

дьда, отцова дяди, Мстислава Владим!ровича ; забытый въ завв- 

шанш Ярославовомъ, но, какъ князь независимый и притомъ стар- 

ний внукъь Ярославовъ, имввиий первый право на старций. вну- 

чй удвлъь по самому рожденио, онъ пошелъ добывать: его силото, 

и, желая во. всемъ соблюсти право старзйшинства, вызбралъ въ пред- 

меть своихъ исканий именно тотъь удьлъ, которымъ владьлъ стар= 

ний по немь внукъ Ярославовъ Гльбъ, сльдовательно, который ̂  

прямо долженъ быль принадлежать ему, какъ имьющему. старЪй= 

нинство передъ Гльбомъ. Такимъ  образомь и въ самомь ‘насилия 

онъ' соблюдалъ свято право’ старьйшинства и, нападая не’ па дя- 

дю, а на двоюроднаго брата, который‘ по отцу быль’ моложе, его, 

онъ искаль только. своего ‘права, а по сему его нападене вовсе 

не было противузаконнымъ. Въ Несторовомъ описанйи этаго двла 

особенно многознаменательны ‘слвдутошия слова: ‚Иде, Святославъ 

на Ростислава къ Тмутараканю, Ростиславь же отступи кромь изъ 

града, не убоявся его, ноне хотя противу стрыеви. своему оружья 

взяти.“ Съ перваго взгляда, слова сш кажутся непонятными, ибо 

какимь ‘образомь Ростиславъ могь сохранить уважеве къ ‘дядь, 

когда уже отняль удьлъ у его сына? Не хочетъ ли Несторъ,эти- 
ми словами прикрыть трусость Ростислава, испугавшагося дяди? 
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Конечно, разсматривая дьло по’ нынёшнимь понятямъ , этого и 

нельзя иначе принимать: но въ ХТ въкБ у насъ на это смотрЪ- 
ли нетакъ; по тогдашнему образу мыслей князь, получивний удьлъ, 
становился уже лицемъ самостоятельнымъ и ‘удфлъ его, отдвлен- 

ный старшимъ княземь отъ своего, боле уже непринадлежалв 
старшему князю и никогда не могь быть возвращенъ къ нему 

безь нарушенгя права, чему примфровъ много увидимь посль; и; 
слёдовательно, кто бы сталъ отнимать у такаго князя удьлъ, тотъ 
по праву быль только его врагомъ, его’ оскорблялъ, а не старша= 

го князя, оть котораго полученъ удьлъ; хотя старший князь и 
‚могь ‘вступаться за него по родственнымъ или другимъ отноше- 

шямъ, но не больше, какъ союзникъ, а не хозяинъ удфла; и въ 
такомъ случав соперникъ тогда только двлался’личнымъ врагомъ 

старшему князю, когда бы лично ему сталъ дълать сопротивленте; 
уклоняясь же отъ сопротивлен!я онъ явно показывалъ уваженте къ 
старшему и этимъ отнималь у него право ‘пресльдованя. Такъ 
точно поступиль благоразумный Ростиславъ, хорошо понимавиий 

законы своего времени; и; обезоруженный его почтительностно, и 

законностью поступковъ, благородный Святославъ отказалея отъ 
пресльдовашя, и даже, по вторичномъ отнятм Тмутаракани у ГлЪ- 

ба, не заботилсл о ея возвращенти. Такимъ образомъ умъ Рости= 
слава и строгое соблюдеше права въ самомъ насилия опять воз= 

становили тишину и порядокъ удьловъь, но не надолго; гроза уже 
сбиралась надъ юною Русью. Впрочемъ, не приступая еще къ раз= 
смотрьнйо поелвдующихь произшествй, здБсь не лишнимъ будетъ 
решать, но возможности, одинъ замвчательный вопроеъ: почему Яро= 
славъ не упомянульъ въ своемъ завъьщани о’Ростиеславь? Прямых 

указашй льтописи для разрьшен!а этаго вопроса мы не имъемь; 
а посему необходимо должны довольетвоваться одними еоображе- 
нгями произшествй. Здъсь изходнымъ пунктомъ вопроса должно 
принять тогданнИя понят!я объ опекъ; Права опеки въ ныныш- 
немъ ея смысль, сколько мы можемъ судить изъ льтонисей, въ 
древшя времена на Руси не существовало, по крайней мфрь въ 
емысль политическомъ ‚ государственномъ. Малольтный неспособ- 
ный управлять, не управллль, и власть переходила къ другому; 
способнъйшему, ближайшему родственнику малольтнаго, который 

и управляль государествомъ оть своего имени, какъ евоею соб- 
ственностйо, необязываясь даже заботиться о передачь власти, ког= 
да выростеть малольтный; на такихъ основан яхъ управляли Русью 
Олегь при Игорь, который оставался самовластньыемьъ тосударемь 

7 
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до самой своей. смерти, не смотря на то, что. Игорь уже’ давно 
быль совершеннольтнимъ, и. Ольга при. Святославъ; которая, впро- 

чемъ, какъ женщина и мать, въ посльдствьи уступила правлеше 

взросшему Святославу, и, конечно, не по законнымъ! требовантамъ 
сына, а: по материнской любви и, можеть быть, по преклонности 
своихъ льтъ; точно также, въ посльдстви, Ярославичи’ по’ смерти 
брата своего, Вячеслава, князл Смоленскаго, за малольтствомъ сы- 
на покойнаго , отдали удълъ Игорю Ярославичу. , ‘а Бориса Вя- 
чеславича, вакъ малольтнаго, оставили безъудьльнымъ. Кажется, 
основываясь на этомъ же правь князья на Увьтичевекомъ съБз- 

дв требовали: у ‚Ростиславичей Теребовля и объщались кормить 
у себя. осльиленнаго Василька, по этому же праву не имьлъ удъла 

большой Святославъ Юрьевичь. При такихъ понятяхъ объ опекЪ 

Ярославъ. очевидно. не, могь ‘назначить удьла малольтному Рости- 
славу и по. неволв долженъ былъ предоставить это своимъ дъ- 
тямъ, которые, впрочемъ, изъ своихъ выгодъ, не’ думали исполнять 
законной: обязанности къ одинокому. сирот племяннику, ‘и только 
тогда уже согласились признать его право ‘на удьль, когда’ онъ 
рышиися. поддержать ‘его силою. 

Но. обратимся къ порядку Несторова повъствован!я, Несторъ, 
какъ предвъстниковь’ грозы, нависшей надъ юною_ Русью, описы- 

ваетъ разныя необыкновенныя предзнаменательныя’ явлен!я: кро- 
вавую звъзду на западЪ, младенца урода, брошеннаго. въ Сетомль, 
и помрачене солнца. Это описан!е, съ одной. стороны, такъ про- 
никнуто’ современностио, что, при чтении его, невольно переносишь- 

ся въ тоть въкъ и какъбы видишь предъ собою народъ, тне- 

томый какимъ-то безъотчетнымь и смутнымъ ожиданемъ чего- 
то недобраго; съ другой стороны, оно обличаетъ въ Нестор®! боль- 
зшую начитанность Византёйскихь лътописей; здъсь онъ, въ под- 
тверждеше. своего. сказан!я, говорить о. подобныхъ явленяхъ въ 

Терусалимв при Антюхв и Неронъ, и явлен!яхъ при Императорахь 

Юстинанъ, Маврики и Константин иконоборцъ. 

Слишкомъ многосложная система старъйшинства_и неприко- 

сновенности. удъловъ не ‘могла быть надежною, и’ прочною обо- 

роною мира ‘и спокойств1я: только добросовъстность, умъ и сила 
Тмутараканскихъ, князей, Мстислава. и Ростислава, могли еще под- 

держивать эту систему и держать въ. равновьсш. Великокняже- 
скую’ власть и. самостоятельность удьльныхъ. князей; но’ въ на- 
ступающее: время. они!оба, ужене существовали; — Мстиславъ' умеръ 
еще при Ярославъ, а Ростислава. отравили: Греки въ 1065. году; 
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Изяславъ же съ братьями далеко не могли удовлетворить. требо- 
ван ямъ кореннаго закона удвловъ; одинъ хотьлъ единодержав!я, 
а друше самостоятельности и ‘усилешя родовъ, и борьба должна 

была возникнуть ‘неминуемо. 
Смятентя начались войною, Всеслава Полоцкаго въ 1064 го- 

до: „въ сеже ‘лвто’ Всеславъ рать почалъ,“ говорить льтописецъ. 

Война эта продолжалась ‘два года: въ это время Всеславъ уствль 

«было: захватить Новгородъ, но, разбитый, Ярославичами на Неми- 

зв, принужденъ быль’ возвратиться въ Полоцкъ, откуда, черезъ 

четыре мвсяца посль битвы на Немизв> вызванный вЪ Смоленск 

для ‘переговоровъ о ‘мир, измбинически былъ схваченъ и отве- 
зенъ въ Кевъ, гдв Изяславъ засадилъ его въ подземную темницу 

вмыстБ съ двумя сыновьями. Причины Всеславовой войны льто- 
писецъ негобъясняеть, но, по всему вБроятйо, Полоцкй князь, до- 

сель бывиий въ ‘союзв съ 'Ярославичами , началь войну не изъ 

‚желаня” пограбить, а, собственно, въ зазиту своихъ правъ про- 

тивъ насилий или притязанй Изяслава, который на немъ, какъ 

на чужеродць, на первомъ хотьлъ испытать свого власть; ибо при- 

помнимъ, что Всеславъ напаль не на удьльнаго Князя (что, ко- 
печно бы, было легче, -если бы онъ хотьлъ только пограбить), но 

занялъ Новгородъ, принадлежавиий къ владьниямъ Великокняже- 

скимъ; сльдовательно, борьба была, собственно, -съ Великимъ Кня- 

земъ и, кажется, по началу не безъ тайнаго соглас!а другихъ удвль- 

ныхь князей; въ противномъ. случав очень трудно объяснить, ка- 
кимъ образомъ одинъ удьльный’ князь могь два года бороться сь 

Великимъ Княземъ, поддерживаемьмъ сильными братьями? Самъ 

льтописецъ, при всемъ уважени къ Изяславу и холодности къ 
князю, Полоцкому, не укорлетъ посльдняго за нападеше на Нов- 
городъ, а, напротивъ, въ послёдстыи, при занати К1ева, нБкото- 

рымъ образомъ старается оправдать его и обвинить Изяслава: „Се 
же Богь лви силу’ крестную, понеже Изяславь цтьловавь кресте, 
и я й; тъмь же наведе Богь поганыя, сего эже` явть избави кресту 
честный, в5 день 60 воздвиэженья Всеславь вздохнувь рече: „О кресте 

честный! понеже къ тобтъ впровах», избави мя оть рва сего.“ 

На слвдуюцИй годъ было нашестве Половцевъ на Русскую 
землю; Ярославичи встрётили ихъ на Альть, но, разбитые, бъжа- 

ли: Изяславъ и Всеволодъ въ К!евъ, а Святославъ въ Черниговъ. 

Не здбеь ли уже начинается явная вражда Ярославичей ? Бъгле- 

цьт раздвлились: одинъ ушель въ Черниговъ, а двое въ. Жевъ. 

Какъ бы то ни было, но Велики Князь, выгнанный взбунтовав- 
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шимися Кевлянами, не искаль помощи у братьевъ, своихъ удьль- 
ныхь князей, а убъжалъ` къ постороннему государю, ‘королю Поль- 
скому, Казимтру, своему шурину. Очевидно, что удвльные Яросла- 
вичи уже были недовольны Изяславомъ, да и между собою ‘не 
совевмъ согласны, и, кажется, Изяславъ, хотьлъ привлечьна свою 
сторону Всеволода. Не принявши таковаго предположеня, муд- 
рено объяснить, какимъ образомъ удьльные князья, родные братья, 
не вступились за Великаго Князя и спокойно дозволили’ занать 

Кевъ чужеродцу, темничному узнику Всеславу; тутъ нельзя гово- 
рить, что Ярославичи были ошеломлены нашеств!емъ Половцевъ; 

ибо въ слБдъ же за изгнащемъ Изяслава изъ Клева, льтописецъ 

говорить о Сновской побъдь Святослава Черниговскаго, который 

разбилъь 12 т. Половцевъ ‘и успрлъ даже захватить’ ихъ князя; 

сльдовательно, Ярославичи не больно пугались Половцевъ. Вооб- 

зе Половецке набъги никогда не были страшиы длянашихъ‘кня- 
зей, м только княжесяя котбры попускали иногда Половцамъ по- 
грабить ту, или другую область. 

При описан Половецкаго набъга и бунта Юевлянъ у Не- 

стора помвщено разсуждене о различ войнъ и усобицъ и взглядъ 
на современное состояше Русскаго народа; это’ место, проникну- 
тое народностпо и образомъ мысдей того въка, заслуживаетъ пол- 
ное изучене и показываеть въ Несторв глубокаго знатока обя- 
занностей историка, который хорошо понимаетъ, что ему должно 
изображать не одни произшеств!я, но и современный образъ мыслей 

народа, дьйствуюощаго въ произшествяхъ. А въ описани Кев- 
скаго мятежа столько правды, простоты, выразительности и'строй- 

ности, что невольно благоговвешь предъ гешемъ Нестора, кото 
рый не устарьлъ въ продолженш слишкомъ семисотъ льтъ. 

Чрезь семь мёсяцевъ, Изяславъ съ Поляками пошелъ отъ- 
искивать потеряннаго Кевскаго престола; Всеславъ вьшшель было 
иротивъ него къ Бългороду, но, не надъясь на вБрность К1евлянъ, 

тайно ушелъь въ Полоцкъ. Кевляне, встревоженные бърствомъ 

князя, возвратились домой и, по рышенйо въча, послали къ Свято- 
славу и Всеволоду, чтобы они заняли Ктевъ: „А пойдета въ градъ 
отца своего; ащели не хочета, то намъ не воля: зажегше градъ 
свой вступимъ въ Грецкую землю.“ Ярославичи успокоили Кев- 

лянъ посольствомь къ Изяславу, чтобы онъ не водиль на Кевъ 

Ляховъ: „Противна бо ти ивту; ащели хощеши гнъвъ имьти, и 
погубити градъ; то вБси, яко нама жаль отня стола.“ Изяславъ 
уступияъ требованию братьевъ, отослалъь отъ себя Польское вой= 
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ско и только съ немногими вступилъь въ Кевъ; отправленный 

имъ напередъ сынъ его, Мстиславъ, казнилъ главныхьъ зачинщи- 

ковъ прежняго бунта въ Кевъ; самъ Изяславъ, пришедши въ го- 

родъ, перевелъ торгъ натору изъ опасенйя вторичнаго возмуще- 

ня, Всеслава же прогналъ изъ Молоцка и посадилъ тамъ своего 

сына, Здьсь уже видьнъ перевсь удьльныхь князей; въ это 

смутное время Великокняжеская власть’ чуть не потеряла’ своего 

значеня; перессоривинйся съ братьями, Изяславъ выгнанъ возму- 
тившимися` Клевлянами и за него’ ни одинъ братъ не’ вступился; 

чужеродець ФВсеславъ, посаженный на’ его мъсто, не успъьлъ еще 

ничего сдвлать и былъ доволенъ что его не тревожили удБль- 

ные князья; возвращается Изяславъ съ Поляками, а удьльные 

князья, вмъето готовности принять его, требутотъ, чтобы не `во- 

дилъ чужеземцевъ въ Кевъ и грозять: ‚,6%си, яко нама жаль 
отня стола,“ и Белик! Князь уступаеть ихъ’требовашямъ безъ 

возраженй. И такъ Ярославовъ завьтъ и коренный исконный за= 

конъ старьйшинства нарушены : младиие приказываютъ  старше- 

му и онь исполняеть ихъ требованя; на Руси болье нъть вер-. 
‘ховнаго главы; каждый удълъ есть уже самостоятельное, отдъль- 

ное, независимое государство; и только законъ родства и почте- 

не къ гробамъ, предковъ похороненвыхъ въ Кевъ, поддержива- 

ють какую-то слабуто связь между князьями. Велик Князь не 

только’ теряетъ свое моральное ‘значеше, но’ даже матерально яв= 

ляется очень слабымъ въ сравнении съ Черниговскимъ’ Княземъ, 
Святославомъ, который, кром Чернигова, Рязани, Мурома, земли 
Бятичей и Тмутаракани, доставшихся, по раздвлу Ярославову, за- 
владьлъ уже Бълымъ- озеромъ, гдз у него былъ даньщикомъ Янъ 
Вышатичь, и Новгородомъ, въ которомъ сидьлъ сынъ его, Гльбъ. 
Когда именно завладьль воБмъ этимъ Святославъ, у Нестора не 
сказано; впрочемъ, изъ первой Новгородской лзтописи видно, ‘что 
Гльбъ Сватославичь уже въ 1069 году удачно отразиль Всесла- 
ва оть Новгорода; сльдовательно, занят{е Новгорода Святославомь 
было до вторичнаго’ изгнан!я Изяслава изъ Куева и, вБроятно, въ 
тБ семь мъсяцевъ, когда К1евскимъ Княземъ быль Всеславъ. 

Въ 1071 году Всеславъ возвратилъ свой родовой удьлъ, По- 
лоцкъ, и выгналъ оттуда’ Изяславова сына, @вятополка; и ни одинъ 
Уудьльный князь не подумалъ вступиться ни за Всеслава, ни за Изя- 
слава явно, въ противность Ярославову’ завьщанйю— помогать оби- 
женному. Еще годъ посль этаго прошель въ поков, и Яросла- 
вичи съБзжались‘ въ Вьишгородъ на перенесене мощей Бориса 
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и Гльба и оббдали вмъств , какъ говорить лётописецъ , съ лю- 

бовыо великою. Но эта любовь, очевидно, скрывала’ какой: либо 

замысёль, ибо ‘на. другой! же годъ могущественньйшийизь Яро- 

славичей, Святославъ Черниговскй, сговорясь съ Всеволодомъ, вы- 

гналъ, Изяслава ‘изъ К1ева и объявилъ себя. Великимъ Княземъ 5 

Изяславъ опять. бъжаль въ Польшу съ ^большимъ имъшемъ, ду- 

мая» съискать: себъ. заступниковъ ‚но тамъ его’ обобрали. и’ указа- 
ли. путь ;. вторичное. бвгство Изяслава, доказываеть ‚что нонъ на 
Руси. не имьлъ ‘никакой защиты. ' Святославъ же, въ’‘основанйт 

разрушивши заввтъ’ отца’ и законъ  старъйшинства, ‘придумалъ/но- 
вый обороть дьлъ; не имя права на старьйшинство и не’ видя 

возможности одному владьть ‘всею. Русью, ‘онъ рышился ‘удержать ̀  

за. собою: власть усилешемъ своего, рода, и‘посему‘разсадилъ сво- 

ихъ. сыновей на всемъ протяженш Руси’ отъ ‘сввера‘къ логу: стар= 

пий его’‘сынь, Гльбъ, княжилъ. въ Новгородь, Олегъ вл, Черни- 

товь, 'Романъ въ Тмутаракани; разумъется, къ этимъ главньзмъ точ 

камъ. принадлежало много ‘другихъ ‘областей, ‘на’примвръ,. Глфбъ, 

кромь Новгорода, владьлъ Ростовомъ, Бвлымт-озеромъзи Поволожь- 

емъ. Такимъ образомъ, Святославъ, не уничтожая ‘удьловъ , безъ 
старьйшинства утвердилъ за собою верховную власть ‘и быль сто- 
лько силень ‚ что’ никто, не осмьлиися противъь него. вступить- 

ся за Изяслача. Но скорая смерть не дозволила' Святославу: устро- 
ить ‘двла и привести къ концу свою: систему’ усиленшя рода. 

Съ смертно Святослава, впрочемъ, ие умерла его система; толь-* 
ко усиливаться ‘сталь не его родъ. Посль Святослава КЮевскимь 

или Великимъ Княземъ, сперва было сдБлался Всеволодъ, но, чрезъ 
полгода, Изяславъ возвратился съ Поляками, и Всеволодъ, на: выгод- 
ныхь условяхъ, уступилъ ‘ему Кевъ; исси два посльдне Яро- 
славича. подвлили Русскую землю между’ своими ‘родами ‘на’ счеть 
Святославова рода. Во первыхь, за уступку Кева, Изяславъ, усту- 

пиль Всеволоду Черниговъ, а тамошнаго. князя’ Олега, Святосла- 
вича, оставил, безъ удьла на житьБ у Всеволода; потомъ, Все- 
водову сыну, Мономаху, отдалъ Смоленскъ, свосго’ старшаго сы- 

на, Святополка, посадиль въ НМовгородь на место Гльба, убитаго 
въ Заволочьв, а меньшаго, Ярополка, помфстиль въ Въишегородь. 
Такимъ образомъ могучй ‘родъ Святославовъ, владъвиий болъе, 
нежели ‘половиною Руси, въ одинъ годъ такъ объднялъ, что ‘остал- 
ся при одной Тмутаракани, ‘куда кл» Роману ‘пришелъ и Олегъ, 
бъжавций отъ Всеволода. (Съ 'Олегомъ вмёств пришелъ въ 'Тму- 

таракань другой безъудьльный князь, сирота Борисъ Вячесла- 
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вичь; оба они’ подговориин: Половцевъ и, съ. ихъ полчищами, по- 

шли отискивать удьловъ; на первый разъ они заняли  Черни- 

говъ, откуда Всеволодъ бъжалъ къ Великому Князю, который не- 
медленно вооружился противъ’ обиженныхь племянниковъ. Ум- 

ный Олегь хотьль было вступить въ переговорьт съ дядями, но 

Борисъ на’ это не согласился и началась Нежатинская битва, на 

которой Борись и Изяславъ пали, Олегъ убъжалъ опать въ Тму- 

таракань, Всеволодъ же сдьлался Великимъь Княземъ, а Черниговъ 

отдалъ сыну своему, Владимтру Мономаху. Такимъ образомъ за- 
конъ старБйшинства, по видимому, опять получилъ свою’ прежнюю 

силу; но, на самомъ двлв, онъ быль только благовиднымъ при- 

крыт1емь Святославовой системы ‘усиленя’ родовъ: Всеволодъ то- 

чно быль старшимъ изъ Нналичныхь князей, но, конечно; не стар- 

шинство, а сила доставила’ ему Великокняжеск! престолъ. И такъ 
завьть Йрославовъ., которымъ онъ думалъ поддержать.она долго 

законъ старьйшинства, не просуществоваль и одной четверти въ- 

ка; въ продолжеше трехкратнаго княженя’ Изяслава. все Яросла- 

вово изчезло, и’только старый законъ старъьйшинства остался вла- 

чить дни свои, но уже не для себя, а для прикрытЁя: новыхъ 
идей, къ которымъ еще не привыкли. люди; 

Несторъ поступилъ съ большею отчетливостно. въ описанм 
Изяславова Княжен!я, столь важнаго по своимъ посльдствгамъ и 

произведшаго большой‘ перевороть въ политическомъ’ устройствь 

древней Руси; онъ не только добросов5стно передаль намъ’ поли- 

тическую исторйо того времени, но удачно познакомиль насъ и 

съ другими ‘сторонами народной ‘жизни. Его описане Куевопечер- 

скаго монастыря и тамошнихъ иноковъ, прославивиихся подвига- 
ми благочестйя, заслуживаеть полное изучене и‚превосходно очер- 
киваеть религюзную сторону народной жизни; а разеказьы со. вои- 
хвахъ и кудесникахъ, являвшихся въ Новгородь, Ростовъ, Кевь 

и Бьль-озерь, и производившихь большя движешя въ народъ, ука- 
зывають намъ на нравственную и умственную. сторону народна- 
го духа. Изъ вевхъ этихь описан, сть перваго взгляда кажущих- 

ся приставными и лишними, вытекаеть полная и стройная исто- 

ря Руси ХТ въка; здвсь мы видимъ, какъ возможность многихъ 
политическихъ событй утверждается’ на нравственныхъ явленгяхъ, 

и какъ, на оборотъ, см посльдня получаютъ свою достовБрность 

оть первыхъ. ЗдБсь заслуга иумъ Нестора—неоцвнимь; онъ во 
всБхъ Фазахь жизни умьлъ подмьтить движен!е и борьбу стара- 

го съ новымъ и новаго со старымъ, борьбу элемента Скандинав- 
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скаго съ Славянскимь и Христ!анства съ язычествомъ , и. пере- 

далъ эту борьбу съ изумительною точностно. Несторово. описанте 
Изяславова княжен!я заслуживаеть глубокое изучене; этоть пе- 

родъ. времени есть одинъ ‘изъ важнъйшихь во'всей Русской истор!и: 
до Изяслава можно сказать наша льтописная Русь, т. е, смьсь 

пришельцевъ съ туземцами, только знакомилась сама съ собою 

и каждая сторона только еще пытала свои силы, но при Изя- 

славз” это знакомство разрёшииось борьбою ‘разносторонниху идей, 

которая (борьба) на долго установила ходъ событ! въ нащей Исто- 

рия. Несторъ виолнБ понялъ важность этаго времени, и посему 

не удовольствовался одною. истортею Кева; какъ дБлаль преждеу 

но, по возможности, разпространилъ ‘свой взглядъ на всю Русь и 

преимущественно, сосредоточиль свое внимане на обще-Русскихь 

событ!яхъ. 

Говоря о Несторв, какъ о, вврномъ н глубокомысленномъ 

историкв, нельзя пропустить безъ внимашя и художническуго сто- 

рону его льтописи. Посмотрите, какъ у него величественно и ха- 

рактерно описан е похоронъ Изяслава; сколько правды, сколько 

современности и художническаго ‘достоинства въ этомъ, по!видимо- 

му, безъискуственномъ  разсказь !.„Убенъ бысть князь Изяславъ 

мьсяца Октября въ 3 день, и вземше тьло его привезоша й въ 
лодьи и поставиша протизу Городьцю: изиде противу ему весь 

городъ К1евь, и взложивше тБло его на сани повезоша'И, съ 

иъсьми поповв и черноризьци понесоша й въ градъ, и не бь лзь 

сльышати пънья во плачи, велицЪ вопли, плакабося по немъ весь 

градъ Кевъ; Ярополкъ же идаше по немъ, плачася съ дружипою 

своею: „Отче, отче мой! что еси пожилъ безъ печали на сть 

семъ, многыт напасти пршмъ отъь люд и оть братья своея? се 

же погьыбе неотъ брата, но за брата своего положи главу свою.*° 

И принесше положиша тьло его въ церкви Св. Богородица, вло- 

живъше й въ раку мраморялну.“ Всеобщий плачь Ктевлянъ —луч- 
шее свидътельство достоинства Изяслава, какъ народнаго прави- 

теля, что, впрочемъ, еще не отввчаеть за его государственную 

политику, и посльдуюний у Нестора за описанемъ. похоронъ па- 

негирикъ Изяславу едва ли оправдаетъ его’ передъ потомствомъ, 

По смерти Изяслава великое княжен!е, по праву старъйшин- 

ства и по сил, досталось хитрьйшему изъ сыновей Ярославовыхь, 

Всеволоду, который, въ продолжеши. всего пергода времени, отъ 

смерти отца до кончины: Изяславовой, держался то стороны Изя- 
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слава, то Святослава, и какъ остороживйний изъ братьевъ) уз 

°мвль снискать лтобовь обонхт, и незамвтно до того. усилиль свой 

родъ, что, по смерти Изяслава, сльлался могущественньйшимь кня- 

земъ, такъ что ему принадлежали, кромь родоваго Нереславкаго 

удьла, Черниговъ и Смоленскъ, богатьйние города того времени: 

Сдьлавииись Великимь Кияземь, онъ’ принять за правило слъдо- 

вать @вятославовой системв НИ своего рода, и, въ продол= 

жен пятнадцатильтняго кнажена въ ВтевЪъ, до того успьль въ 

этомъ дьль, что сго‘сыну, Мономаху, по смерти ‘отца принадие= 

жала чуть не вся Русь. Первымь двломъ Всеволода было отстраз 

неше оть удвльной власти вовхъ потомковъ Святослава и Рости= 

слава и, по возможности, сокращенте удь. лов, принадлежащих `Ивя- 

славачамъ: Сперва онъ отдалъ своимь дьтямь” Черветовъ > `Пере- 

яславль и Смоленскъ, Ярополку же, Изяславову сыну, даль Вла- 

дим!ръ Вольский и Туровъ, а Святополка, старшаго Изяславова 

сына, оставилъ, по прежнему, въ Новътородз, за Святославовымъ 

же родомь осталась одна Тмутаракань, гдЪ квяжиль Романъ Свя- 

тославичь‹ Этоть князь, желая возвратить своему роду Черни- 

говъ, гдв были гробьт. его отца и. брата, въ 1079 году повель 

на Русь Половцевь; хитрый Всеволодь съу М'БлЪ ку пить миръ У 

Половецкихь князей, которые и убили Романа, а братаего, Оле- 

га, отвезли: въ Константинополь въ заточеньс, ъвроятно, по раз- 

поряженно `Всеволода, который немедлепно присосднниль Тмута- 

ракань къ свовмъ владьшямь`и посадиль тамъ своего посадника, 

Ратибора. 

Вь 1081' году два безъудьльные о 'Давыдъ Игоревичь 

и Володарь Ростиславичь, проживавиие, можеть быть, подъ при- 

смотромъ у самаго Всеволода, бъжали тайно въ Тмутаракань п 
завладьли этой областью; черезъь годъ явилея туда Олегь Свято- 
славичь изъ ТГрецит и занялъ эту страну, какъ свой родовой удьлт: 
Въ 1084 тоду еще два безъудвльныхь князя, Рюрикь и Ваёиль- 
ко Ростиславичи, живиие у Ярополка, во время его побздки въ Г1- 
евъ, убьжали и, собравъ дружину, самаго его выгнали изъ Владиз 
мгра; но, носланный Всеволодом, Мономах, старший сынъ ‘его, проз 

гналъ Ростиславичей и воззратиль Владимръ Ярополку: Между тьмь 
въ это же времл отважный и воинственный Давыдь Игоревичь 
напалъ на Греческихь ‘купцевъ въ Олешьв_и захватиль ихь Въ 

паьнь съ ихъ товарами; Всеволодъ; желая поддержать. Треческулюо 
торговлю, вызвалъ. Давыда въ Юевъ и уступиль ему ЛДорогобужь: 
Далъе лътопись товоритЪ о возмущени Ярополка, но едва ли 576 

8 
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было такъ; ибо нигдь ныть и помину 0. приготовлен! яхт, этаго, 

\нязя къ войнБ; конечно, онъ не могь одинъ воевать противъ 

могучаго Всеволода, сльдовательно, для пего пужньы были союз 

ники, а лБтописець не только. не упоминаеть объ нихъ, но да- 

же п про самаго Ярополка говорить, что онъ тотчасъ, ‘при. но- 

явлеши иосланнаго Всеволодом, Мономаха, бъжалъ къ Ляхамъ, оста- 

ви во власти ‘враговь мать, жену, дьтей и дружину и ‘не мало‘ мые 

думая о сопротивлении; а Яропольъ быль не’ иэзь робкихъ, какъ 

вьшие говорить самъ же льтописецуь; слфдовательно, очень мудре- 

но, чтобы вопиственный князь, готовивиийся къ войнв съ Всево- 

лодомъ, при появлени Мономаха, безъбоя убьжаль въ Шольшу. 
Тораздо естественыве согласиться, что властолюбивый и хитрый 

Всеволодъь тьениль Ярополка, и поблаль Мономаха только по тому, 

что племянникъ можеть быть осмБлился въ переговорахь отстаи- 

вать права удьльнаго киязя ; на это указываеть’ и вызов Яро- 

полка въ Кевь за годъ передъ его мнимымъ возмушщешемь. Это 
же подтверждаеть и послбдующий поступокъ Ярополка; онъ не 

привель Поляковъ на Русь, а спокойво согласился принять миръ 

на условмяхь, предложенныхь Всеволодом. Конечно, Несторъ не 

могь знать. переговоровь, веденныхЪь тайно; по свму посьтлку Моно- 

маха на Владим!ръ приняль слБдетвемь Ярополкова возмущен!я: 

Между твмъ Рюрикь Ростиславичь успьлъ занять Перемьшиль, 
а брать его, Василько, кажется, Теребовль; Всеволодъ‘ходиль бы-. 

ло на Рюрика въ 1084 тоду, но, кажется, безь усшьха. Рости- 
славичи, захвативиие себь удьль, очевидно, противъ воли  Вели- 

каго Князя, воннственные по ‘природь , всегда’ были готовы къ 
отражению властолюбиваго Всеволода и, подобно Святославичамъ, 

кажется, находились въ постоянпьтхъ связяхь съ Половцами; н, 

знал, что ‘не успливая своихъ удвловъ, не могуть существовать бе- 

зопасно въ сосвдствь съ сильнымь Всеволодовымъ родомъ, они, 

при помощи Половцевь, удачно восвали съ сосвдними «Ляхами и 

на ихь счеть увеличивали своп удвль. Всеволодъь же, занятый 

утомительно войною съ Иоловцами, занявшими Ирилукъ , П5- 

соченъ, Переволоку и друШя мьста, по необходимости, смотрёль 

какъ бы! сквозь пальцевъ, па уснлеше нъкоторыхь, неопасныхь для 
него, удьльныхь Киязей, довольный тьмъ, что они не тревожили 

его владьний. : 

Кажется, безъонтибочно можно сказать, что весь Полоцк!я вой- 

ны этаго времени’ рЪшительно были подготовляемы младшими у- 

дваьными киязьями, обдъаенными Всеволодомъ, заботившимся толь- 
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‚ ко: объ успаених своего ‘рода. Князья сш, ‘не имья ‘сил вступить 

въ явнуто борьбу съ Великимь Кылземь, т зная по ‹опьтту. надъ 

Изяславичами, что онъ не упустить случая стёснить. их. припер- 

вой удобности, вебми: силами старались вооружать Шоловцевь, да- 

бы, такимь образомъ, держать его ‘въ постоянной тревогв.. Половнцы 

здьсь именнобымли, можеть. быть, не знаятого сами, занхитниками 

удьаьныхь. князей отънасилйя Великокняжеской власти, могуие- 

ственной ‘своимъ родомьъ. Несторъ не говорить объ, этомъь прямо; 

но изъ всей историт Всеволода мы нигдв не видимь,. чтобы млад- 

иие князья не его рода ‘учаветвовали въ войнах. съ Половцами, 

и’ чтобы „Половцы нападали’ на. ихъ владьнея; все это явно ука- 

зываетъ, что нападешя были не на’ Русь, а только на Всевохто- 

довъ. родъ, и, слбдовательно, овозбуждались, происками младишхь 

князей, бывшихь въ тайномь ‘союзь сь Половцами и, кажется, 

главными дъйствователями въ этом с01035. были Гостиславичи и 

Святославичи, ближайние ‘сосбди Половцевъ, и. можель быть, уда- 

лой Давыдъ Игоревичь, который, какъ увидимь послв, быль хо- 

рошо: знакомъ со всеми Половецкими’ кназъями. ь 

Результатомь Всеволодова ‘Княжешя была: крововая. вражда 

противь ‘его’ рода, такъ что умный и добрый Мономахь по смер= 

ти отца’ нашелся вынуждениымьъ уступить Великокняжеская пре- 

столь -втаршему ‘изъ вевхь князей, Святополку, сыну Изяславову: 

ему ‘оставалось только это одно’средство, чтобы ‘избыжать вссоб- 

щей жестокой войны и. сколько. нибудь примирить свой род съ 

другими ‘родами, въ чемъ опъь ине ошибся. Эта. уступка -Велико- 

кпяжескаго престола’ старшему въ родб, безъ. всякой’ обидьт для 

другихь , сдБлала его’ главою удвльныхь князей, посредником 

и миротворцемъ во всвхь княжескихь разпряхь и, вмбеть съ 

тьмъ, еше боле ‘усилала его родъ и. приготовила ‚его будущее 

могущество. въ Руси. ‹ 

Несторовъ панегирикъ Всеволоду: довольно взрно характери- 

зуетъ этаго. Князя. Чтобьх яснъе видьть отличительных черты 

Всеволодова характера, я представлю ихъ.въ параллели съ харак- 

теромъ Изяслава, описаяньтиь также въ Несторовомъ панегирик5. 

Воть ’Изяславъ: „Бв же Изяславъ мужъ взоромъ ‘красенъ и т- 

ломъ’ великъ, незлобивъ нравомъ, криваго непавидя, лтобя правду; 

не бь въ номъ льсти, но прость мужь умомь, не вздая зла за 

зло.“ Алвоть и Всеволодъ: „@ил бо. благовьрный Князь Всево- 

‚лодъ бь издьтьска боголтобивь, любя правду, набдя убогия, въздая 

честь Епископомь и. презвутеромъ »› излихаже любише чернорис- 
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ци, ‘подаяше требованье имъ; бъже и самъ въздержася ‘отъ пьян- . 

ства и’отъ похоти.“ Какая’ разница’ между братьями. Одинъ крае 

сивый, величественный, откровенный ‚ простой, добродушный и, 

кажется, веселый” въ жизни; по’крайней мьрз льтописець ‘не вы- 

ставаяеть воздержности. въ числв егодостоинствъ; другой же бо- 

томольный, видимо внимательный къ убогимь , ‘искательный” пе- 

редъ духовенствомь, которое! имъло’ большое влияв!е па народъ, 

строги къ самому себъ въ отношенйг къ воздержанио и чистоты 

правовъ, ‘сльдовательно;, человькь осторожный, скрытный, но. от= 

нюдь не ‘откровенный’ и‘ие добродузиный. Это! чуть не Олгердь 

ХГго вБка; его, кажется, нельзя было застать въ’ разплохъ: онъЪ 

всегда ловко умьль пользоваться ‘обстоятельствами; ему ‘далеко. 

уступали въ ‘похитическомъ: ›умв весь; окружавиие его современ- 

ийки; но за то; какъ въ правитель народа; въ немъ недоставало 

многаго: линком» занятьтй’ княжеского политикою, онъ, кажется 

вовсе: забываль о ‘народ; при’немь тйуньг грабили ‘и продавали 

гражданъ, а онъ не думаль за нихь вступаться, и народ ‘оче- 

видно не любиль его, и не проронниъ ‘слезинки ‘на ‘его похоро- 

нахъ, которые воть какъ описьываеть’Несторъ: „преставися тихо 

и кротко. Володимеръ же отлакася съ Ростиславомъ братомь сво- 

имъ, спрятаста тъло его, и собрашася Епископи, и игуменм, и 

черноризвци, и попове, и боляре, и простит людье» вземше тво, 

сго, ‘со обычными ивснми’“ положиша ‘и въ Святьй Софьи.“ Какъ 
все чинно ‘и холодно! Гдвожль любовь народная? Какое сравнеше 

съ похоронами Изяслава, глЪ; за пиачемъ и воплемь народнымъ, не. 

было ‘сдьишно. перковнаго шьшя: „и’небь дз сльипати шивнья’во 

плачи, велизь вопли, плака 00) ся ‘по’ немь весь градъ К!евъ:“ 

Всесволодовыхь похорон, даже’нельзя ‘сравнить съ погребешемь 

удвавнаго киязя, Ярополка,‘ о которомъ сказано въ ‘льтописи: зи 

вси К1яне великъ плачь створиша надъ намъ; со псалмы и пъен= 

ми проводиша и до Св. Дмитрея.“ 

" Кнажене Сватополково”въ К1евъ началось жестокою войною 

съ Половцами. Моловць, узнавити”о смерти Всеволода, отправили 

къ новому Великому Князю. посольство’ съ предложешемь о ми- 

рз; неосторожный Святополк задержалъ’ пословъ подъ стражею. 

Оскорбленные этимъ, Пойовцы , начали войну’ и приступили къ 

Торческу; Сватополкъ вооружилея противъ нихь, вмбств съ Вла- 

димромь `Мономахомь и братомъ его, Ростиславомь ; они встр%- 

тились у ЯП риполя и быля разбиты ; Святополкъ съ Мономахомъ 

едва ушли, а Ростислав погибъ при’ переправв черезь Стугну 
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Между тьмъь осада Торческа продолжалась ; ‘Святополкъ пошель 

было’ въ’ другой разъ на выручку (къ осажденнымт ‚ ‘но, снова, 

быль разбить на’ Желани и едва’ самъ-третей ‘ушель въ ЕКевъ. 

'Наконець , Торческть сдался, Святополкъ заключилъ съ’ Молов- 

цами миръ и женился. на’ дочери Половецкаго, князя, Тугоркана. 

Я осмвливатюсь” думать, что’ этоть Половецюй походъ’ быль под- 

готовленъ младшими удБльными князьями, обиженными Всеволо- 

домъ, противъ Всеволода, а‘ме Святополка. На эту мысль наво- 
дить сказане самаго Нестора, который! говорить: „Въ се время 
поидоша на Русьскую. землю ;› сльшшавше, ‘яко ‘умерлъ есть Все- 
володъ, послаша сльы къ @вятополку о. мир: Здесь прямо го- 
ворится, что Половцы, при началь, похода, еще: не зналио смерти 
Зсеволода, услыхавши же о ней,’ тотчась: персмьнили’ свое намь- 
рене, и, не вайдя въ живыхь того; на кого были посланы, пред- 

ложили” миръ, Сватополку`, и’ начали съ нимь войну только уже 
въ слБдстве оскорблешя ‘ихъ ‘посольства. Окончаше. Половецкой 
войны было вызовомъ къ возставию/ для обиженныхь удБльныхь 
князей ‚ которые, избавивитись отъ, страшнаго’ Всеволода, рвши= 
лись уже двйствовать отъ ‘своего’ллица, и твмь скорБе.постьшили 
приняться за дьло, что увидали непрочность Святополкова‘ союза съ 
Мономахомъ; ибо, конечно; дошло долихъ’ свъдьн!я, что‘передъ Гри- 

польското' ‘битвою ‘союзники долго. считались’ между ‘собою’ и едва, 
были. убьждень‘ отложить ссору до’ окончашя войны. Лвтопись 
прямо говорить: ‚М взяста межи собою‘ разиря и’ которы... и 

реша има мужи смысленит: почто вы’‘распря имата межи собою? 

А; погаши губятъ землю Русьскую; послёди ся уладита.“ Эти по- 
слБднйя слова льтописи даже намекаютъ, на то, ‘что, союзъ Мо- 
помаха съ Святополкомь уже быль разорванъ, что подтверждаеть 
и Желапьская битва Святополка, въ которой Мономахъ ве уча- 

ствовать; очевидно, въ слвдств!е раздора, о’чемъ'безъ сомнфн?я, так- 
же знали’ обиженные удьльные кназья. 

Первый изъ обиженныхь князей’ поднялся Олегъ Святосла- 
вичь Тмутараканский. Онъ въ. тоть же годъ, какъ кончилась Ио- 

ловецкал война, напалъь на’ Мономаха и отняль у него свой’ ро- 

довой городъ, Черниговт. Олегъ очень вфрно разчель, что Свя- 
тополкъ не вступится за Мономаха, оставившаго его въ Желань- 

ской битвв, и вполнб успёль въ своемъ предиряти:  Моно- 

махъ не только. оставилъь Черниговь носль осмидневной жесто- 

кой битвы, какъ самъ говорить” въ своемъ поученит, но. даже от= 

ступился отъ вебуь земель Приокскихъ, принадлежавшихь къ Чер- 
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ниговскому ‘удБлу», ибо мы уже видимъ на другой годъ ‘Олегова 
посадника въ Муромв. Въ сльдъ за Олегом, кажется, поднялся 
другой безъудъьльный Сватославичь, Олеговъ- брать, Давыидь, и за- 

‚ няяъ Смоленскъ., принадлежавиий Мономаху.. Это’ движеше Свя- 
тославичей, устремленное только на’одинъ Всеволодовъ родъ,. за- 

владьвлийй ихь родовыми удБлами, примирило Мономаха съ Свя- 

тополкомъ. М на другой годъ мы ‘уже видимь Овятополкова ‘му- 

жа; Славяту, въ Нереяславль, присланнаго оть своего’ Князя 

на нъкое орудме къ Владимру; это нъкое оруше, кажется, бы- 
ло’ ничто. иное, какъ договоръ, о войнз съ Половцами, которая 
и началась измьническимъ убешемъ Половецкихь Князей, Итла- 
ря и Китана, пришедших на миръ къ Владимру. ШослБ ‘чего 

союзники ‘потребовали, чтобы! Олегь присталь къ нимъ и: убила 

или выдаль. имъ бывшаго ‘у него Итларевича’: но 'Святославичь, 
ис надьясь на ихъ дружбу, не рьшился  измвнить своимъ ‘сотоз= 
никамъ, Половцамъ, и опи принуждены были заключить съ По- 
ловцами вторичный миръ, даже съ уступкою` Юрьева. По оконча- 
ниг второй Половецкой‘ войны ‚ -Святополкь сь Мономахомъпо- 
шли на Давьда, слабъйщаго; изъ’ ` Святославичей ‚и потребовали 
чтобьт онъ оставиль Смоленск, въ замънъ котораго предложиичц, 
Новгородъ, ‘на что онъ сперва согласился, но, векорв, опять за- 
нялъ Смеленскъ; Новгородцьг же’ пригиасиликъ себф Мономахо- 
ва сына, Мстислава, княжившаго въ Ростовь. Мономахъ ‘на этоть 

разъ ‘оставилъ Давыда въ поков, и даже, кажется, вмбетв/ съ Свя- 

тополкомъ, утвердиль за нимъ Смоленск удьль ‚можеть быть, 

желая привлечь его къ себь и удалить отъ Олега, противъ’ ко- 
тораго замьипаяль жестокую войну, и въ тоть же’ годъ ‘пачалъ 
ве, приказавъ своему сыну, Курскому князю; Изяславу, занять 
Муромъ. $ 

Въ началь 1096 года Мономахъь, вмьств съ Святополкомъ, 
потребоваль Олега въ ЕКевъ на судь перед духовеиствомъ, бо- 

ярами и народомъ за неучасте въ походь противь’ Половцевь ; 
Олегь, напередъ зная, что ‘судъь кончится не’ въ его пользу, от= 
въчаль: „Е веть мене ‘лБпо’ судити Епископу, ин Игуменомь, ли 
смердомъ.“ Велик! Князь и Мономахь , кажется, того ‘только 

и ждавипе, немедленно пошли ма Черниговъ и’ выгнали ‘оттуда 

Олега, погнались за нимъ далье и осадили въ Стародубь. Оса- 

да продолжалась слишкомъ месяц и'Олегь, иавьрно, ие ушелъ бы 
оть рукъ своихь враговъ, которые, кажется, рышились, во что 
бы ни стало, поймать его, шо его’ выручили Ноловньг, вБроят- 
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`но, по его приглашенио осадивиие двумя ордами Юевъ и Перея- 

славль. Святополкъ и Мономахъ, боясь потерять свой столицы , 

поспьшили помириться съ Олегомь, обязавъ его идти въ Смо- 

ленскъ, къ брату своему Давымду, и, вмбеть съ нимъ, явиться въ 

Т1евъ. Олегь, оставя Стародубъ, ушшель въ Смоленскъ, итамъ, со- 

бравъ войско, пошелъ добывать города, принадлежавиие Черни- 

говскому удвлу и занятые Мономаховичами. Шользуясь войною 

Половецкою, онъ отняль у Мономахова сына, Изяслава, Рязань 

и Муромъ; потомь, ободренный успьхомъ , заняль землю Суз- 

дальскую и Ростовскую. Новгородский Князь, Мстиславъ Владим!- 

ровичь, потребовалъ чтобы онъ удалился изъ владьнй Всеволо- 

дова рода, и спокойно княжиль вь Муромской и Рязанской зе- 

млв. Олегь на это не. согласился и двинулся къ Новгороду; го- 

товый къ войнь, Мстиславъ началъь походъ, почти безъ сопроти- 

влешя дошель до Суздаля, но здбсь Олегь приготовился дать 

отпоръ на Клязмф: четыре дни противники. стояли друг передъ 

другомъ; между твмъ Мономахь прислаль къ Мстиславу  друга- 

го своего сына, Вячеслава, съ паемнымъ Половецкимт войскомъ, 
и пачалась битва на Кулачьцв, гдь Мстиславъ, поддерживаемый 

Шоловцами, одержаль побзду и Олегъ, разбить, бъжаль сперва 

въ Рязапь, а потомъ , оставиль и этоть городъ; должно быть 
укрылся въ Смоленскв. Шо всему въроятйо этоть Олеговь по- 
ходъ въ Суздальскую и Ростовскую землю дорого стоиль Моно- 
маху, и ‚ кажетел, хотя къ концу похода, не привэжаль ли он 
самъь въ Ростовъ, ибо около этаго времени въ поучения его РУО 
мипается о путешестви въ Ростовскую землю. 

Наконець, въ 1097 году, составился общий съёздт Киязей 
въ Лкюбечь, въ которомь участвовали всв главные представители 
княжескихь родовъ Ярославова потомства: Святополкъ, Моно- 
`махь, Давыдъ Игоревичь, Васплько Ростиславичь, Давыдъ и Олегь 
Святославичи. Замъчательно, что съфздь быль не въ Юевь, куда 
такъ долго зазывали и не могли зазвать Олега и другихь Кня- 
зей. Это намекаетъ, что удьльные князья илиие доввряли Свято- 
полку и Мономаху, или не хотьли унпизиться` передъ Великимъ Кня- 
земъ и считали. его почти равнымъ себ, каковымъ, кажется, и бьль 
Святополкъ. И такъ мысль Мономаха, сдълаться главою князей, 
не бывши Великимъ Княземъ, почти оправдалась, что еще яснъе 
увидимь въ .посл5дстви. На Любечскомъ създь, посль долеихь 
споровъ, рышились возстановить раздьлъь Ярославовъ, и каждому 
роду возвратить свою отчину, т. с. Изяславову роду К евъ, Свл- 
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тославову Черниговъ, ЗВсеволодову Переяславль, Игорю Владим!рь. 

Волынский со вевми областями, причисленными къ этимъ удвламъ 

еще Ярославомт, Но, кажется, возстановлеше Ярославовой си- 

стемьт было только на словахь; на два же всБхь больше вы- 

. играль Мономахъ, за которымъ осталась‘ Смоленскь и Новгородъ, 

не принадлежавиие къ Всеволодову удвлу; Велики же Князь, по- 

теряль Владимтръ Вольнекй, ‘по смерти Игоря причисленный 

было кь Изяславову роду, а теперь возвращенный Игореву сы 

ну, Давыму; а также лишился Шеремьииля и Теребовля, уступ- 

ленныхь Володарю и Васильку Ростиславичамъ, отець которых 

ие имБлъ участя въ Ярославомъ раздвль. Кажется, Мономахь о 
Ярославовой системь вовсе не думалъ,; а изъ того только хло- 

поталъь` о Княжескомъ създь, чтобы вытоднве помириться съ @вя- 

тославичами и, съ общаго соглася, увеличить свой удьль. Ойъ 

видълъ ‚ что Святополкь — плохой сему помощникъ въ борьбь 

съ князьями Черниговскими, и что эта борьба будетъ безконеч- 

на, ибо умный и храбрый Олег, выгнанный изъ Руси, всегда 

могь находить убьжище въ своей отдаленной Тмутаракани и 

возвращаться оттуда па Русь съ новыми полчищами Половцевъ. 

Если бы Мономахъ думаль вполнв возстановить Ярославову си- 

стему, то ему всего лучше было безъудьльныхъ Ростиславичей , 

посадить въ Смоленскомъь удьлБ, который оставалея безъ родо- 

ваго князя за прекращенемь Вячеславова потомства, или, по 

крайней мёрь, отдать этоть удьль Святополку, въ вознагражде- 

за уступку Меремьииля и’ Теребовля, если бы Ростиславичи не 

захотьли оставить этихъ городовъ. Не сдьлавши же этаго, Моно= 

махь не прекращаль междоусоби, а только перемвняль вражду- 

юния парти’ и пр!обрьталъ себь союзникову, вмбсто слабаго @вя- 

тополка, храбрыхъь и сильныхь Святославичей, и еще боле ут- 

верждаль за собою первенство между удвльными Князьями, ко-’ 

торое охотно ему уступали @вятославичи, довольные видимо доб- 

ровольнымь возвращешемь ихъ‘отновскаго паслвдия. 
Ее не всь князья уснвли’ разъвхаться по домамъ посль 

„Лкобечьскаго стъбзда, какъ междоусобя начались съ новою силото, 

и Мономахъь сдълался главою ‘и зацитникомъ удьльныхъ князей 

противъ насиля Великокняжеской власти, и на его сторон ста- 

ли Сваятославичи. Святополк, будто бы по проискамъ Лавыда 

Игоревича, воегдашняго союзника Ростиславичей, заманилъ въ К1- 

евъ Василька, князя Теребовльскаго, и ослвнилъ его. Мономахъ 

съ Святославичами, естественно, возстаяъ противъ такого насил/я, 
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и началась жестокая война, продолжавшаяся три Кода и кончи- 

вшаяся новымъ съёздомъ въ Увьтичахъ, на которомъ Святополкъ, 

Мономахъ и Святославичи были судьями, а Давыдъ Игоревичь 

подсудимымъ. Приговоръ судей рьшилъ отнять у Давыда Вла- 

димръ Волынск , а въ замвнъ его дать Черторыскъ, Дубенъ и 

Бужскъ ‚, съ придачею 400 гривенъ, Ростиславичамъ же оставить 

одинъ Перемьииль. Давыдъ приняль приговоръ суда, но Рости- 

славичи не согласились. 

Настоящихъь и главныхьъ подробностей этой замзчательной и 

важной для истори удзловь войны мы неимвемъ; ибо’ древнъй- 

иий переписчикъ льтописи, вместо умнаго разсказа Несторова, по- 

м5стилъ здъсь, понравивнтееся ему, сказаньице, какого-то словохот- 

миваго Василя, насколько участвовавшаго въ дьлБ и знавшаго 

многгя частныя подробности, но решительно не имввшаго понятя 

объ истори, Конечно, это сказаше имъетъ свою цзну относитель- 

но мелкихъ подробностей; но оно рьшительно не даетъ понят!я 

о ходв цълой войны и до того перепутано, что нвтъ никакой 

возможности доискаться въ немъ истины, и непреложно врнымъ 

остается одинъ Увзтичевскй съвздъ, съ котораго опять начинает» 

ся добросовьстный и умный разсказъ Нестора. А посему разборъ 

описаня сей войны, какъ не принадлежащаго Нестору, не входить 

въ составъ настоящаго изсльдовашя. И я, вмвсто произвольныхь 

предположений о ходв войны, нахожу болве сообразнымъ съ мо- 

ею цьлию показать предьльг не - Несторовской вставки и разпу- 

тать тБ недоразумвьшя, которыя она породила между позднвй- 
штими изсльдователями Несторовой лётописи. 

Вставка, не принадлежащая Местору, очевидно здъсь имъетъ 

два источника: сказане Василя и какуюто краткую, неизвёстнуго 
намъ, яътопись. Сказане начинается словами: „ И приде Свято- 
полкъ съ Давидомь Кыеву, и ради бьйша людье вси; но токмо 
льяволъ печаленъ бяше.“ И продолжается до словъ: „Но даша 
ему Дорогобужь, въ немъ же и умре; а СвятополкЪ перея Во.ло- 

димтфь , и посади въ немъ сына своего Ярослава.“ Это сказанте 
осязательно отличается отъ Несторовой льтописи, во 1-хъ без- 
порядкомъ произшествй и незнашемъ хроноломи, чего не до- 
пускаль Несторъ даже въ разсказахь о древньйшихь собыяхъ, 
и т5мв мензе могь допустить въ дьлЪ, ему современномъ. На при 
мёръ, какъ можно согласиться, чтобы Несторъ, такой отчетливый 
въ показанш времени, трехльтнюю войну втискалъ въ одинъ 1097 
годъ, и къ концу разсказа ни съ того, ни съ сего, вдругъ напи- 

9 
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салъ: „А на второе. лёто Святополкъ, Володимеръ, Давыдъь и Олегъ 
привабиша „Давыда Игоревича ‚“ не упомянувши даже, куда они. 

его вызвали. Во Э-хъ, самый слогъ сказан!я обличаеть другаго.пи- 

сателя, на примвръ, у Нестора ни прежде, ни послв этаго сказанья, 

названия м5сяцевъ нигдь ни переводятся съ Римскихъ на Русск я 

народныя, а здзсь ноябрь мазванъ ТГруденъ:. ‚›б5 бо тогда м5сянъ 

Труденъ, рекше ноябрь.“ Также слово сколота нигдь не употреб- 
ляется у Нестора, а здвсь прямо сказано: „Се Давыдова сколота;“* 

или мы нигдБ не встрБчаемъ у Нестора словъ любезнивь и за- 

ступы,; а здъсь о Мономахь говорится: „Володимеръ бо такъ бяше 

любезнивъ;“ или объ Уграхъ: „Угриже исполчишася на заступы.“ 

Или, гдв найдемъ подобныя выражешя въ Несторовой лБтописи: 

„И Бонякъ погнался съка въ тылъ, а Антулопа възраташеться 

вспять, и не допустяху Угръ опять, и тако множицею убивая 
сбшша в въ мячь; Бонякъ же раздБлися на три полкь, и сбиша 

Утры акы въ мячь, яко се соколь сбиваеть Галицв.“ Выраже- 

на сш такъ и просятся въ извъстное слово о полку Игоревв. Изъ 
втораго. источника въ вставкБ помьщенньт слёдутпия извфстЁя: 

„Въ лБто 6606 приде Володимръ и Давыдь иОлегь на Свято- 
полка, и сташа у Городца, и створиша миръ, лкоже и въ преж- 

нее лБто сказахъ,“ И еще: „въ льто 6607 изиде Святополкъ на 

Лавыда ко Володимерю, и прогна Давыда въ Лахь. Въ сеже 

льто убенъ Метиславъ, сынъ Сватополчь, въ Володимери, м5ся- 
па Поня въ 12 день.“ Сш два извъстгя явно обличатотъ, что пе- 

реписчикъ, выпустивши разсказъ Нестора, ине видя хронологи- 

ческаго порядка въ сказанш Басиля, желалъ вознаградить этотъ 

недостатокъ новою вставкою, гдв повторяются сокращенно, съ 

указашемъ льть, ть же произшеств!я, которыя описаны прежде. 

Эта новая вставка заимствована или изъ неизв стнаго намт, источни- 
ка, или взята изъ Несторовой же льтописи, только сокращенно , 

можеть быть, для того, чтобы не противорзчить прежнему опи- 

саню. 
Всв сш непрошенныя вставки, изказивиие одно изъ важнёй- 

шихь мьегь Несторовой льтописи и, кажётся , навсегда уничто- 
живише возможность доискаться истиннаго: порядка въ произше- 

стыяхь оть 1097 до 1100 года, смутили многихъь, поздизйшихъ 

изсльдователей о Несторв и привели къ мысли ‘о какомъ-то пе- 

рерывЪ, о томъ, что, будто бы, здвсь именно одинъ льтописатель 
окончиль свой трудъ, а другой началь продолжать сего, и вкрат- 

ц5 повторилъ подробныя извфста своего предшественника. Но 
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при болье внимательномъ изсльдоваши дьла открывается; что здЪьсь 

вовсе не ‘было перерыва, что Несторъ ‘еще и не думалъ прекра- 

щать труда своего, что разсказъ объ осльпленши Василька и о про- 

изшествгяхь, бывшихъ, въ слБдств!е этаго дБла, есть точно такая 

же вставка, какъ и помБщенное въ Лаврентьевскомъ списк5 подЪ 

1096 годомъ поучеше’ Владимра Мономаха. Вся разница 'состо- 

ить въ томъ, что поучене` переписчикъ ‘лБтописи помъстилъ, не- 

уничтоживши  подлиннаго разсказа Несторова, и потому не’ забо- 

тясь извьста Мономаховыхь приурочивать къ годамь ‘лътописи ; 

сказан!е же Василя объ осльплени Василька и о` послБдующихь 

событахь, помвщено’ переписчикомъ вм5сто Несторова разсказа $ 

а потому онъ быль въ необходимости произшествия сказанйя при- 

урочивать къ годамь льтописи, и сокращенно повторять въ хро- 

нологическомь порядкБ произшествя, только что разсказанныя безъ 

всякаго отношешя къ льтосчисленио. А что Несторъ еще не пре- 

крашалъ своего труда, сему лучшимъ свидътельствомь служить 

описаше всвхь послБдующихь произшествй до 1110’ тода вклю- 

чительно; сравните сш -описашя со всБми прежнимиразсказами Не- 

стора, и вы найдете одинъ и тотъ же слогъ, одинаковый взглядъ 

на предметы: и одинаковый порлдокъ въ изложен; вы’ опять уви- 

дите Печерск!й монастырь, который вовсе забыть у Василья, опять 

прочтете новыя разсуждешя о явлешяхь и’ предзнаменовашяхъ , 

написанный въ томъ же духь, какъ прежде; но не. встрьтите ни 

одной смвлой и живописной метафоры, которыми такъ богато ска- 

зане Василя; не найдете также повтореший въ доказательствахъ, 

чБмъ такъ изобияьны продолжатели Нестора, какъ увидимъ по- 

сл. Пора, кажется, намъ отстать оть мысли; что Несторова л- 

топись есть небольше, какъ жалюй сшивокъ какихъ-то частныхъ 

записокъ. Стоить только побольше углубиться въ льтопись, что- 

бы уввриться , что Несторъ крьпко постоитъ за свою самостоя- 

тельность и авторское достоинство. Кажется, уже наступило‘вре- 

мя проникнуться духомъ этаго писателя, а не скользить по-однимь 

словамъ и придираться къ ошибкамъ переписчиковъ › которыхь, 

впрочемъ, сказать правду, очень не много. 

Окончивши изсльдоване о чужихьъ вставкахъь въ льтописи, 

обратимся къ разсказу Нестора, начинающемуся” Увътическимъ съ- 

здомъ. По описанно Нестора, въ 6608 году, ‚братья створиша миръ 
межи собою, Святополкъ, Володимрв Давыдъ и Олегъ, въ УвБ- 

тичихь ‚ мвсяца Августа въ 10-й день. Того же мьсяца въ 30, 

томъ же месть, братьл вся снянтася.... и приде къ нимь Игоре- 
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вичь Давыдъ..... и сдумавше послаша къ Давыду мужи своф.... 

посланнш же придоша къ Давьду и рвша ему: се ти молвять 

братья: не хочемъ ти дати стола Володимерьскаго, зане вверглъ 

еси ножь въ ны, егоже не было въ Русьскъй земли; да се мы 

тебь неимемъ, ни иного ти зла не створимъ , но се ти даемъ : 

шедъ сяди въ Бужьсквмъ въ острозв; а Дубенъ и Черторыескъ, 

то ти даеть Сватополкъ, а се ти даеть Володимръ 200 гривенъ, 

а Давыдъ и Олегь 900 гривенъ. И тогда послаша сль свол къ 

Володареви и къ Василькови: „поими брата своего Василька къ 

собъ, и буди ваю едина власть Перемышль, да аще любо, да св- 

дита, аще ли ни, да пусти Василька сёмо, да его кормимъ здь;а 

холопы наща. выдайта и смерды.“ Воть результать трехльтнихь 

междоусобй, которыхъ настоящихъ подробностей мы не знаемъ; 

но которыя, по своимъ послёдствамъ, явно клонились къ увели- 

ченйо владвыи Великаго Князя. Увьтичевский съьздъ былъ какъ 

бь: пополнешемъ Любечскаго соединен1я въ пользу Святополка и 

къ явной обидь Давыда Игоревича; онъ окончательно ръшилуь 

веБ споры родовъ и на нБсколько лётъ успокоиль мятующую- 

ся Русь и даль ей время несколько справиться съ Шоловцами. 

Посль сего съъзда, вь продолжени 32 льтъ, до самой кончины 

Мстислава Владимровича, обпия междоусобя не тревожили Руси, 

и родовые удъль, отмежеванные поельднимъ съБздомъ, не измвия- 

ли своихъ границъ, п всв споры младшихъ удьльныхъ князей рБ- 

шались уже управою своихъ родначальниковъ, безъ вмышательства 

другихъ родовъ. Сотозники, какъ бы опасаясь новыхъ переворотовъ, 

даже не погнались за удвломъ Ростиславичей и, не смотря на яв- 

ное несогламе сихъ посльднихь съ решешемъ съёзда, оставили 

ихъ въ покоз и устремили ве свои силы на внъшнихъ непр!ятелей. 

На слвдуюций же годъ, посль Увьтичевскаго съьзда, соозники 

съБхались на новый събздъь на Золотчи, для разсужденя о вньш- 

нихъ дБлахъ, и именно, о войнв съ Половцами, которые, узнавши 

объ этомъ, немедленно прислали посольство съ мирными предло- 

женами, Руссмя Князья назначили Половцамь, обций съёздъ у 

Сакова, гдБ и заключили миръ, въ которомъ приняли участе вов 

Половецкте и Руссе князья и дали другь другу заложниковъ. 

Но, вБроятно, Половцы плохо соблюдали мирныя условия; и по- 

тому, черезъ два года, или даже меньше, Святополкъ и Мономахь- 

съБхались ‘на Долобьскь и обьявили походъ. на Половцевъ, въ ко- 

торомъ, по ихъ призыву, приняли участ!е всв удьльные князья и 

даже, Полоцый владьтель, Давыдъ Всеславичь; только Олегъ Свя- 
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тославичь и Ростиславичи остались дома; первый. сказался боль- 

нымъ, а посльднихь, кажется, и неприглашали къ походу, можеть 

быть, по тому, что они быми во враждь съ прочими князьями по- 

сль Увьтичевскаго съ'Бзда. Походъ этотъ, согласно планамь Мо- 

номаховымъ, вполнь удался; Руссе прошли за Днъпровске по- 

роги, разбили Половцевъ на голову, и возвратились домой сь бо- 

татою добычей, и Святополкъ вновь выстроилъ Юрьевъ, льтъ во- 

семь тому назадь сожженный Половцами. Изъ Несторова разска- 
за объ этихь дБлахъ видно, что на обоихъ съфздахъ Мономахъ 

дъйствовалъь одинаково съ Великимь Княземъ и, какъ главный 

представитель всвхъ  удьльныхь князей, рьшалъ судьбу войны и 

мира, даже иногда явно противъ Великокняжескихъ убъжден!й; про- 

шеже князья безпрекословно слБдовали его разпоряжен!ямъ, такъ 

что онъ, не бывши Великимъ Княземъ нарицательно, нравственно 

былъ главою всей Руси и въ одно и тоже время опорою Велико- 

княжеской власти и защитиикомъ удьльнаго права, конечно ‚, не 

стариннаго Ярославова, но позднъйшаго, преобразованнаго сперва 

Сватославомъ , а потомъ Всеволодомъ. 

Между дьлами противъ Половцевъ, принадлежавшими всёмъ 

тлавнымъ княжескимъ родамъ, Несторъ помьщаеть четыре част- 

ныя событ!я. Смерть Всеслава Полоцкаго, сопротивлеше Ярослава 

Ярополковича Великокняжеской власти, планы Сватоподка для за- 

натгя Новгорода и войпу Ярослава Святославича съ Мордвою. Смерть 

Всеслава Полоцкаго посльдовала въ 1101 году; она произвела ме- 

ждоусойя въ его владьнйяхъ, которыя, впрочемъ, не имвли обще- 

Русскаго характера, и только одного изъ Всеславовыхъ насльд- 

никовъ, Давыда, принудиди вступить въ союзъ съ Ярославичами, 

и, въ посльдств!и, подали поводъ симъ послБднимъ вмъшаться въ 

дБла Полоцкя. Сопротивлене Ярослава Ярополковича имБло чи- 

сто частный характеръ и было прекращено Святополкомъ, кото- 

рый поймалъ измьннически Ярослава и посадилъ въ темницу въ 

Еевь, гдъ онъ и умеръ. Это собыл!е замвчательно потому, что 

служить прямымъ свидьтельствомъ высшей власти родоначальни- 

ка, или старшаго въ родё, которому младице должны были по- 

виноваться, какъ главЪ своего рода; друге же не имбли право всту- 

паться въ родовыя разправы: Ярославъ былъ пойманъ обманомъ 

и засаженъ въ темницу, и ни одинъ кназь не вступился за него, 

конечно, не потому, чтобы Святополкъ былъ сильнфе всфхъ, на 

единственно изъ уважентя къ родовому праву. Планы Сватопол- 

ка на Новгородъ были только частною его сдфлкою съ Монома- 
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хомъ; а неудача этихь плановъ указываеть на самостоятельность 

правь и силу Човгородцевъ, которыхь носльг прямо говорили Вв- 
ликому Князю: „Не хочемъ Святополка, ни сына его; ащели 9 гла- 

въ иметь сынъ’ твой, то пошли ий.“ Въ этомъ отвзть очень ‘муд- 

рено предполагать участие! Мономаха, ибо ему ие предстояло ни- 

какихъ выгодъ быть нарушителемъ мира, имъ же устроеннаго на 

Увьтичевскомъ съБздБ. Война Ярослава Святославича съ 'Мордвого 

показываетъ, что удьльные князья продолжали еще разпростра- 

нять владёнтя Руси на счетъ своихъ сосьдей иноплеменниковъ , 

хотя и не всегда удачно; слБдовательно, Русь еще не отмежевала 

себъ опредБленныхъ границъ и не отставала‘ отъ попытокъ ‘раз- 

пространить свою ‘власть ‘и гражданственность на полудикихь ино- 

племенниковъ; такъ, кромБ войнь съ’ Мордвою, ‘мы знаемъ о вой- 

нахь разныхь удвльныхь князей этаго времени съь’’Ляхами, Ят- 

вягами, Литовцами и Чудью, а сколько, можеть быть, пропущено 

льтонисцами, которые преимущественно обращали вниман!е на меж- 

доусобзя и войны съ Половцами! Подъ 110% годомъ льтописець 

упоминаеть о бракахъ Володаревой дочери съ 'Константинополь- 

скимь царевичемъ, сыномь Алексвя Комнина, и Нредславы, ‘доче- 

ри Святополковой, ‘съ Угорскимъ Королевичемъ. @йт два брака ука- 

зывають, что наши Князья не ‘только велик!е, но даже и удБаь- 

ные, были еще довольно ‘въ ‘близкихь связяхь сь иностранными 

Европейскими о за упоминавемь о бракахъ, у льтописца 

помвщено извъст!е объ участия Ярославичей въ междоусоб1яхъ По- 

лоцкихьъ, которые посылали свои войска, кажется, подъ начальст- 

вомъ Олега Святославича, противъ Рльба Всеславича Минскаго , 

должно быть, въ защиту другихъ Всеславичей; но этоть походъ 

какъ чужое дБло, быль безъуспвшент, и войска возвратились до- 

мой ни съ чбмъ. . 

Въ сльдуюние три года Половцьт опять стали тревожить 

Русския владье!я и доходили даже до Переяславля ; встревожен- 

ные‘ этимъ, Русске князья, свободные отъ междоусоб, общими 

силами предприняли новый походъ на Половцевъ ‚ разбили ихъ 

подь Лубномъ и гпали до Хороля; потомъ заключили съ ни- 

ми миръ, причемь Владимръ женилъ своего сына на дочери По- 

лоцкаго князя, Аэпы, сына’ Осенева, ‘а Олегь Святославичь женил- 

ся на дочери другаго Аэпы, сына Тиргенева. Лвижене Полов- 

цевъ было, кажется, подстроено Ростиславичами, которые, конечно, 

опасались, чтобьт старшие ‘князья, рано или’ поздно, не потребова 
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ли исполненя Увътичевскаго договора относительно "Теребовля ; 
на эту мысль наводитъ то обстоятельство, что настоящуя движе- 

ня Половцевт, преимущественно были ведены Бонякомъ, давни- 

шнимъ союзникомъ Ростиславичей, и были направлены на влад$- 

ня Святополка и Мономаха, главныхъ виновников Увътичевскихь 
мирныхь статей. : 

Вь 1109 году Мономаховъ воевода, „Дмитръ Иворовичь, хо- 

дилъ въ Половецкя степи до Дону и возвратился съ богатою до- 

бычею. А на другой годъ, весною , Святополкъ, Мономахъ и Да- 

выдъ сами было собрались на Половцевъ, но, лошедъ до Воиня, 

возвратились. Всльдь за твмъ Несторъ описываеть явлене, быв- 

шее надъ Иечерскимъ монастыремъ, 11-го Февраля, 1110 года. 

Это, кажется, было посльднее извъсте ‘сообщенное Несторомъ по- 

томству; здвеь остановилось перо Печерскаго отшельника, засти- 

гнутое смертио, или какимъ либо иноческимъ послушанемъ. Воть 
послвдн!я слова нашего льтописца: ›„Тако и се явленье ниБкото- 
рое показываше, ему же бъ быти, еже и бысть: на второе лБто 

не се ли Ангелъ вожь бысть на иноплеменникы и супостатьт , 
яко же речез”Антгелъ. предъ тобою предидетъ, и пакы Ангелъ твой 
буди съ тобою.“ Этими словами оканчиваетъ свой списокъ льто- 
писи и Игуменъ Сильвестръ, древиъйший переписчикъ Нестора, 
писавший свою рукопись въ 6624 году. Продолжен!е трактата о 
томъ же явленш, помъщенное въ Ипатевскомъ и Х льбниковскомъ 
спискахъ, съ словъ: „Якоже пророкъ ДЛавьдъ глаголетъ,“ ....до 

словъ: „исходящю сему льту 18,“ явно есть вставка, сдъланная 
послв ‚ что обличаютъ натяжки вЪ доказательствахъ, повторен!я 
сказаннаго прежде и, наконецъ, безполезное многослове, чего не 
терпвлъ Несторъ. Что касается до дальнъйшаго продолженя лБ- 
тописи, то его рёшительно нътъ возможности приписать Несто- 
ру- Во первыхъ, это доказываютъ большия разногласмя въ спис- 
кахъ, Лаврент1евскомъ, Радзивиловскомъь и Ипащевскомъ, въ чемъ 
ни какъ нельзя обвинять переписчиковъ, которые до 1110 года, 
не допускали же такихъ разноглас!; во Э-хъ, повтореше нБко- 
торыхь обстоятельствь и Формъ изложешя помъщенныхь преж- 
де, на пр, ИпалЕевской списокъ подъ 1111 годомъ повторяетъ, со 
всёми, подробностями княжеский създъь на Долобьскв, описанный 
У Нестора подъь 1103 годомъ; даже самая рьчь Мономаха одна 
и таже, только въ Ипатлевскомъ спискБ подновлена и безтолково 
разпространена противъ помъщенной у Нестора; или подъ 1113 




